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globalizacion  neoliberal  pero,  el  aceptarlo  ha  desen- 
cadenado  un  proceso  personal  muy  importante  de 
revision  de  los  marcos  referenciales,  de  los  paradig- 
mas,  de  las  utopias,  de  los  discursos  y del  pensamiento 
que  han  acompanado  las  practicas  cotidianas.  El  sa- 
ber que  se  comparten  preocupaciones  y suenos  con 
otros  amigos  y amigas  cercanas  en  la  opcion  y la 
"devocion",  es  doblemente  motivador  para  continuar 
en  esta  tarea. 

Desde  1996  en  el  DEI  se  han  tornado  iniciativas 
importantes  para  producir  textos  colectivos  aten- 
diendo  a preocupaciones  comunes  en  tomo  al  sujeto, 
en  el  contexto  de  recrudecimiento  de  la  estrategia 
neoliberal  de  globalizacion  que  genera  cada  vez  mayor 
dolor  social.  Pero  tambien  se  esta  tratando  de  recuperar 
las  nuevas  propuestas  utopicas  emergentes  desde 
los/as  excluidos/as,  como  la  de  los/as  indigenas 
zapatistas  de  quienes  retomamos  el  llamado  Por  una 
sociedad  donde  quepan  todos  y todas. 

Hugo  Assmann  planted  en  una  ocasion  impor- 
tantes sospechas  a partir  de  las  cuales  me  surgieron 
algunas  hipotesis  y,  alrededor  de  ellas,  estoy  tratando 
de  hilvanar  estas  primeras  reflexiones  que  comparto 
en  este  trabajo: 

El  hecho  mayor  del  mundo  de  hoy  es  la  persistencia 
de  logicas  de  exclusion  y la  amplitud  de  la  insen- 
sibilidad  hacia  los  excluidos.  Y que  un  minimo  de 
decencia  etica  deberia  mantenemos  empenados 
en  encontrar  formas  viables  para  cambiar  esta 
situacion . Sospecho,  con  todo,  que  con  viene  h urga  r 
mas  a fondo  en  las  trabas  antropologicas,  socio- 
culturales,  religiosas  e ideologicas  que  actuan  en 
ese  panorama  desolador,  y no  recluirse  de  manera 
comoda  en  el  supuesto  desenmascaramiento  del 
gran  enemigo  que  estaria  manipulando  los  mi'ni- 
mos  detalles  de  la  economia  y del  poder  politico  2. 

Considero  que  este  reto  me  queda  muy  grande, 
sin  embargo  intento  en  este  trabajo  articular  tres  ejes 
que  considero  muy  importantes  en  las  relaciones  so- 
ciales  de  nuestro  tiempo:  la  economia,  la  etica  y el 
genero,  esperando  que  en  este  dialogo  que  hemos 
abierto  sigan  fructificando  ideas  y hechos  con  la 
participacion  colectiva. 


1.  Rastreando  en  los 

fundamentos  que  tienden 
a sustentar  la  negacion 
de  la  vida  del  sujeto 

Ante  la  agudizacion  de  las  distintas  expresiones 
del  dolor  social  nos  pregun  tamos  con  frecuencia  <;  como 


entre  el  18  y el  24  de  enero  de  1999.  En  el  documento  de  sintesis  La 
problematica  del  Sujeto  en  el  contexto  de  la  globalizacion  neoliberal, 
preparado  por  German  Gutierrez,  se  recogen  gran  parte  de  los 
aportes  que  se  compartieron  en  ella. 

2  Assmann,  Hugo.  "Apuntes  sobre  el  tema  del  sujeto",  en  Duque, 
Jose,  (ed.).  Perfiles  teoldgicos para  un  nuevomilenio.  Sanjose,  CETELA- 
DEI,  1997,  pag.  116. 


podemos  tolerarlo  sin  reaccionar  con  la  misma  inten- 
sidad  de  su  impacto?,  ^como  un  sistema  economico  y 
social  de  capitalismo  salvaje  se  puede  estar  impo- 
niendo  mundialmente,  globalmente,  sin  que  se  origi- 
nen  las  resistencias  necesarias  para  oponerse  a su 
logica  de  muerte?  Hay  necesidad  de  respuestas,  de 
razones  explicativas.  En  lo  personal,  me  surgen  coti- 
dianamente  estas  y otras  preguntas  y he  tratado  de 
avanzar  en  algunas  razones  que,  a modo  de  hipotesis, 
comparto  en  este  apartado. 


1.1.  Desde  la  economia: 
algunos  fundamentos 
del  nuevo  modelo  capitalista 

Aunque  prevalece  un  importante  debate  sobre 
las  caracteristicas  del  nuevo  modelo  economico  do- 
minante  3,  se  coincide  respecto  a sus  fundamentos 
ultimos  que  se  sustentan  en  el  liberalismo  economico. 
Para  J.  Valenzuela  Feijoo,  el  reordenamiento  eco- 
nomico estructural  es  coherente  con  un  proyecto  poli- 
tico especifico  que  es  recubierto  ideologicamente  por 
el  Fondo  Monetario  Intemacional  (FMI).  Desde  un 
angulo  teorico  muy  general,  esta  ideologia  se  asienta 
en  principios  walrasianos,  tales  como: 

a)  la  economia  capitalista  tiende  espontaneamente 
a una  situacion  de  equilibria  estable ; 

b)  tal  equilibrio  se  corresponde  con  una  plena 
utilizacion  de  los  recursos  productivos; 

c)  la  asignacion  de  los  recursos  es  optima  y,  por 
tanto,  da  lugar  a la  maximizacion  del  dividendo 
social  4 

Segun  el  mismo  autor,  la  coherencia  interna  de 
este  esquema  ha  sido  fuertemente  criticada  por  Sraffa, 
Garegnani  y otros,  ademas  de  que  la  evidencia  empi- 
rica  contrasta  con  tales  principios,  no  obstante  se  ha 
insistido  en  ellos  y se  vienen  imponiendo  ya  no  por 
consideraciones  cientificas  sino  por  afanes  politico- 
doctiinarios. 

Sobre  la  base  de  los  principios  de  la  teoria  neo- 
clasica,  teoricos  como  Karl  Popper  y Friedrich  Hayek 
profundizaron  marcos  sustentadores,  fundamentaron 
y justificaron  una  perspectiva  epistemologica,  e in- 
clusive, segun  R.  Gomez, 

...elevaron  el  modus  operandi  de  la  economia  neo- 

clasica,  y le  dieron  el  status  de  metodo  universal 

para  las  ciencias  sociales  5. 

De  alii  que  se  intente  en  la  actualidad  generalizar 
el  metodo  de  la  teoria  economica  "neoliberal" 


3 En  America  Latina  ha  recibido  principalmente  las  denominaciones 
de  monetarista,  fondomonetarista  y neoliberal. 

4 Valenzuela  Feijoo,  Jose  C.  Critica  del  modelo  neoliberal.  El  FMI  y el 
cambio  estructural.  Mexico  D.  F.,  Facultad  de  Economia-UNAM, 
1991,  pag.  16. 

5 Gomez,  Ricardo  J.  Neoliberalisnio  y seudociencia.  Buenos  Aires, 
Lugar  Editorial,  1995,  pag.  159. 
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— pragmatica  y con  el  horizonte  de  totalizacion  del 
Mercado — a las  otras  ciencias  sociales.  Se  pretende 
reivindicar  el  darvinismo  social  que  justifica  la  ex- 
clusion economica  de  muchos  seres  humanos  en  una 
logica  de  Mercado,  apoyada  en  una  "racionalidad 
cientifica"  supuestamente  neutra  y objetiva. 

Popper  y Hayek  sustentan  de  este  modo  la 
preferencia  por  una  determinada  teoria  economica 
ligada  a un  programa  politico:  el  del  liberalismo 
neoclasico,  el  cual  seria  retomado  con  algunas  modi- 
ficaciones  por  la  Escuela  de  Chicago,  especialmente 
planteado  por  Milton  Friedman  y exportado  como 
"objetivamente  cientifico"  a todos  aquellos  que  pre- 
tendan  acceder  al  paraiso  consumista  del  llamado 
Primer  Mundo  6.  Con  este  ultimo  economista  la  pro- 
puesta  liberal  neoclasica  no  avanza  de  manera  sus- 
tancial  en  el  piano  teorico,  pero  si  en  su  formalizacion: 
con  el  uso  de  la  econometria  trata  de  acumular  la 
mayor  evidencia  empirica  que  demuestre  la  verifi- 
cacion  de  algunas  de  sus  hipotesis  basicas  como  son  la 
posibilidad  de  maximizacion  de  las  ganancias  y la 
existencia  de  condiciones  de  equilibrio  sin  intervencion 
estatal. 

De  modo  general,  los  supuestos  mas  importan- 
tes  de  la  concepcion  neoliberal  de  la  economia  que 
Popper,  Hayek  y Friedman  comparten,  son  los  si- 
guientes  7: 

— Toda  realidad,  y en  particular  la  realidad  social, 
es  un  conjunto  que  resulta  del  agregado  de elementos 
interrelacionados  por  situaciones  que  operan  exclu- 
sivamente  entre  dichos  elementos  individuales. 

— La  sociedad  es  solo  el  nombre  del  conjunto  de 
los  individuos  que  la  componen,  ligados  entre  si 
principalmente  por  un  sistema  de  tradiciones  ho- 
mogeneas. 

— El  ser  humano  es  basicamente  un  ser  egoista, 
consumidor  y propietario  de  sus  bienes. 

— El  ser  humano  es  un  ser  de  tradiciones,  la  pri- 
mera,  la  que  resulta  de  su  naturaleza  basicamente 
egoista;  la  segunda,  la  de  la  ciencia. 

—Los  seres  humanos  son  naturalmente  desi- 
guales.  La  unica  igualdad  valida  es  la  igualdad  po- 
litica  ante  el  mercado  y la  ley. 

— La  libertad  es  abstracta,  individual  y negativa. 

—El  mercado  es  el  unico  ordenador  racional  y la 
planificacion  es  irracional. 

— La  democracia  es  el  sistema  politico  recomen- 
dable  en  tanto  no  interfiera  con  el  funcionamiento  del 
libre  mercado. 

— La  sociedad  capitalista  neoliberal  es  insuperable. 


6 Ibid.,  pag.  160. 

7 Para  un  mayor  desarrollo  de  estos  supuestos  se  pueden  consul  tar 
los  capitulos  VII  y VIII  de  la  obre  citada  de  Ricardo  J.  Gomez  y el 
capitulo  II  del  texto  de  Franz  Hinkelammert,  Critica  a la  razoti 
utopica.  San  Jose,  DEI,  1984.  En  este  ultimo  se  hace  referencia  a la 
sintesis  de  estos  principles  expuesta  por  Hayek  en  su  conferencia 
con  motivo  de  la  recepcion  del  Premio  Nobel  de  Economia,  cuyo 
titulo  fue  "La  pretension  del  conocimiento". 


Estos  supuestos  tienen  consecuencias  y efectos 
practicos  muy  trascendentes  para  entender  la  situacion 
actual,  son  aceptados  — explicita  o implicitamente — 
por  los  principales  centres  del  capitalismo  contem- 
poraneo  y pretenden  imponerse  en  todos  los  rincones 
del  planeta. 

Se  traducen  por  ejemplo  en  la  propuesta  de  libe- 
ralizacion  economica,  segun  la  cual  la  asignacion  eco- 
nomica de  los  recursos  debe  resultar  de  la  operacion 
espontanea  de  las  fuerzas  del  mercado.  En  la  tradicion 
clasica  esto  se  entiende  en  el  sentido  de  aceptar  la  ley 
del  valor  como  mecanismo  central  de  regulacion  eco- 
nomica. En  un  piano  mas  abstracto,  a este  principio  se 
opone  el  de  la  planificacion  8.  Contradictoriamente, 
en  la  practica  no  se  acepta  la  intervencion  estatal  pero 
si  la  intervencion  y planificacion  oligopolicas,  favore- 
ciendo  el  mecanismo  de  competencia.  Tambien  se 
observa  en  la  actualidad  como  el  liberalismo  eco- 
nomico  se  combina  con  formas  politicas  muy  poco 
liberales  y si  intervencionistas,  condicionadoras  y 
coactivas. 

Por  otro  lado,  el  proyecto  o "paquete  neoliberal" 
impulsado  por  el  FMI  en  America  Latina,  esta  fuerte- 
mente  asociado  al  piano  de  recuperacion  hegemonica 
y de  reestructuracion  global  impulsado  por  los  sectores 
dominantes  de  Estados  Unidos,  en  especial  a partir 
del  gobierno  de  Ronald  Reagan  9.  Lo  que  en  el  fondo 
esta  en  juego  es  la  defensa  feroz  de  la  logica  esencial 
del  capitalismo  que  es  la  logica  de  valorizacion  del 
capital,  cuyo  grado  de  valorizacion  se  mide  por  la  tasa 
de  ganancia;  de  alii  que  las  fluctuaciones  de  esta 
regulen  las  fluctuaciones  de  la  acumulacion  y del 
nivel  de  la  actividad  economica.  En  una  crisis,  cuando 
se  habla  de  recuperacion  se  esta  haciendo  referencia 
justamente  a la  recuperacion  de  la  caida  de  la  tasa  de 
ganancia,  no  del  poder  adquisitivo  de  la  mayoria  de 
la  poblacion. 

Este  es  un  aspecto  muy  importante  para  entender 
el  papel  de  la  fuerza  de  trabajo  y de  los  salarios  en  esta 
lectura.  Se  sabe  que  la  via  por  excelencia  para  recons- 
tituir  la  tasa  de  ganancia  es  aumentar  la  tasa  de 
plusvalia  por  medio  de  la  reduccion  de  los  salarios 
reales.  El  enfoque  monetarista  recomienda  recurrir  a 
los  mecanismos  de  reduccion  de  los  salarios  reales 
tambien  por  la  via  de  la  desocupacion.  Es  importante 
tener  en  cuenta  que  para  reducir  los  salarios  reales 
hay  dos  grandes  vias:  la  coaccion  extraeconomica 
(por  la  fuerza  de  las  armas  por  lo  general)  y por  la  mas 
propiamente  economica  que  es  propiciando  la  desocu- 
pacion estructural. 

Si  bien  esto  requiere  analisis  particulares  en  cada 
realidad  economica,  un  hecho  mundial  hoy  incuestio- 
nable  es  el  enorme  incremento  de  la  desocupacion 
desde  la  decada  de  los  ochenta  y acentuada  en  la  de 
los  noventa,  tanto  en  los  paises  del  Sur  como  en  los 
paises  del  Norte  10  y,  como  se  explico  anteriormente. 


8 Valenzuela,  J.,  op.  cit.,  pags.  17s. 

9 Ibid.,  pag.  23. 

10  Ver  datos  y testimonies  mas  que  contundentes  en  el  texto  de 
Viviane  Forrester,  El  horror  economico.  Buenos  Aires,  Fondo  de 
Cultura  Economica,  1997. 


esto  no  es  accidental  sino  consustancial  al  modelo 
economico. 

Igualmente  es  clara  la  tendencia  al  congelamiento 
y la  disminucion  del  precio  de  la  fuerza  de  trabajo,  a 
pesar  de  la  politica  de  liberacion  general  de  precios 1 1 . 

Asi  pues,  en  esta  logica  se  explica  el  porque  de  la 
reduccion  de  los  salarios  reales  y tambien,  consecuen- 
temente,  bajo  el  modelo  neoliberal  se  explican  feno- 
menos  como  el  desempleo,  el  subempleo,  la  distri- 
bucion  cada  vez  mas  regresiva  del  ingreso  y,  en  ultima 
instancia,  los  procesos  de  exclusion  economica.  No 
son  por  tanto  problemas  circunstanciales  o coyun- 
turales,  como  lo  plantean  casi  todos  los  gobiemos  de 
la  region;  se  trata  de  componentes  y comportamientos 
del  nuevo  modelo,  del  nuevo  patron  de  acumulacion . 


1.1.1.  Las  consecuencias  practicas 
de  estos  fundamentos 

A finales  de  los  anos  setenta,  y mas  definidamente 
en  los  ochenta,  las  economias  de  America  Latina  y el 
Caribe  transitaron  por  profundos  procesos  de  reorien- 
tacion  y transformacion  economica  que  han  cambiado 
de  manera  radical  el  panorama  economico  y social  en 
el  decenio  de  los  noventa. 

En  terminos  generales,  un  capitalismo  desarrol  lista 
e intervencionista  expresado,  con  diversas  par- 
ticularidades,  en  el  modelo  de  sustitucion  de  im- 
portaciones,  va  siendo  transformado  hacia  una  mo- 
dalidad  abierta  y no  intervencionista.  Las  politicas  de 
ajuste  estructural  y sus  correspond ientes  programas, 
conducen  a cambios  estructurales  de  largo  plazo  mas 
que  a "ajustes"  coyunturales  o de  corto  plazo. 

Con  la  "crisis  de  la  deuda",  a partir  de  1982, 
organismos  como  el  FMI  y el  Banco  Mundial  empe- 
zaron  a plantear  abiertamente  la  necesidad  de  un 
ajuste  estructural,  del  "cambio  de  estructuras"  u.  Hasta 
ese  momenta  nuevos  creditos  permitian  pagar  el  ser- 
vicio  de  la  deuda,  sin  embargo,  un  cambio  en  la 
politica  monetaria  y crediticia  estadounidense  a fina- 
les de  la  decada  de  los  setenta  condujo  a frenar  el 
refinanciamiento  del  servicio  y su  pago  se  volvio 
practicamente  inviable  para  nuestras  ya  desequili- 
bradas  economias.  Esto  y todas  las  presiones  derivadas 
de  las  sucesivas  renegociaciones,  fueron  fundamen- 
tals para  la  imposicion  de  politicas  de  ajuste  es- 
tructural pese  a la  oposicion  de  diversos  sectores 
sociales  y hasta  de  algunos  gobiernos. 

Ciertamente,  se  estaba  comenzando  a producir 
un  gran  cambio  de  estructuras.  Como  plantea  F. 


11  Esto  explica  el  porque  de  las  transformaciones  de  las  politicas 
laborales:  la  contencional  maximo  del  precio  de  la  fuerza  de  trabajo 
mas  que  ninguno  de  los  otros  precios,  la  flexibilizacion  laboral  y 
otros  mecanismos  economicos  y extraeconomicos  que  responden  a 
los  objetivos  centrales  del  nuevo  modelo  neoliberal. 

12  Hasta  ese  tiempo,  solo  los  movimientos  sociales  y los  sectores 
progresistas  latinoamericanos  hablaban  de  un  cambio  de  es- 
tructuras; ciertamente,  la  propuesta  de  estos  organismos  financieros 
intemacionales  tenia  una  orientacion  radicalmente  distinta,  como 
se  vera  mas  adelante 
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Hinkelammert,  se  trataba  de  un  cambio  que  poster- 
gaba  las  tareas  del  desarrollo  del  continente  en  funcion 
de  una  radicalizacion  del  capitalismo,  para  sustituir 
al  capitalismo  intervencionista  y organizado  de  los 
anos  cincuenta  y sesenta  por  un  capitalismo  desnudo 
y antisocial 13. 

La  politica  de  capitalismo  extremo  —politica  de 
mercado  total — surgida  en  la  decada  de  los  setenta, 
sirvio  a partir  de  1982  para  estructurar  las  eco- 
nomias de  America  Latina  en  funcion  de  la  trans- 
ference de  un  excedente  maximizado  hacia  los 
paises  del  centro,  quienes  son  los  duenos  de  la 
deuda  externa  de  America  Latina.  La  tesis  del 
ajuste  estructural  se  reform ulo  a partir  de  1982  en 
el  sentido  de  un  capitalismo  extremo  orientado  a 
crear  las  condiciones  estructurales  para  transferir 
desde  America  Latina  hacia  los  pa  ises  desarrollados 
del  centro,  un  excedente  lo  mayor  posible.  Ajuste 
estructural  significa  ahora:  transformacion  de  America 
Latina  en  funcion  de  un  capitalismo  extremo  capaz  de 
transferir alospaises  del  centro  un  maximo deexcedentes. 

La  denominacion  de  "ajuste  estructural"  se  refiere 
a esta  politica,  que  pone  la  transformacion  del 
capitalismo  hacia  el  mercado  total  al  servicio  de  la 
transferencia  de  un  excedente  maximo  hacia  los 
centres  del  mundo  capitalista  14 

Esta  perspectiva  del  denominado  capitalismo 
extremo  estuvo  ya  presente  con  claridad  en  los  anos 
setenta  y,  mas  particularmente,  la  crisis  de  esos  anos 
parecio  convencer  a muchos  gobiemos  de  la  urgencia 
del  cambio  estructural  propuesta  por  los  organismos 
financieros  intemacionales. 

Con  el  pretexto  — por  cierto  real — de  la  crisis  de 
la  deuda  a principios  del  decenio  de  los  ochenta,  la 
oportunidad  para  el  desarrollo  rapido  de  los  "ajustes 
estructurales"  no  se  hizo  esperar  en  toda  la  region,  lo 
cual  fue  justificado  politicamente  dados  los  fuertes 
desequilibrios  manifiestos  en  nuestras  economias, 
expresados  sobre  todo  en  intensos  procesos  inflacio- 
narios,  fuertes  deficit  gubernamentales  y recesion 
economica. 

Durante  la  decada  de  los  ochenta  se  desenca- 
denaron  los  conocidos  planes  y programas  de  esta- 
bilizacion,  como  el  Plan  Austral  en  Argentina,  el  Plan 
Cruzado  en  Brasil,  los  "fujishocks"  en  Peru  y los 
Planes  de  Estabilizacion  y Reordenamiento  Economico 
en  Mexico,  entre  otros.  Cada  nuevo  periodo  gubema- 
mental  en  cada  pais  servia  para  modificar  estos  planes 
y programas,  mas  no  para  cuestionarlos  y menos  aun 
para  poner  en  evidencia  los  objetivos  estrategicos 
subyacentes  a los  mismos. 

Lo  que  estaba  ocurriendo  en  realidad  eran 
transformaciones  profundas  en  el  modelo  economico 
vigente.  La  sustitucion  de  importaciones,  el  forta- 
lecimiento  del  mercado  interno  y,  por  tanto,  los 
intentos  de  desarrollo  nacional,  estaban  siendo 


13  Hinkelammert,  Franz.  La  deuda  externa  de  America  Latina.  El 
automatismo  de  la  deuda.  San  Jose,  DEI,  1990,  pag.  31. 

14  Ibid.,  pag.  32. 
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completamente  abandonados  para  dar  paso  a eco- 
nomias mas  orientadas  al  fomento  de  las  expor- 
taciones,  el  fortalecimiento  de  mercados  extemos  y el 
desarrollo  de  los  centros  de  poder  economico  inter- 
nacional. 

La  politica  del  desarrollo  es  ahora  sustituida  por  la 
politica  de  la  extraccion  del  maximo  de  excedentes, 
pase  lo  que  pase  con  el  desarrollo  de  America 
Latina.  Esta  politica  recibe  el  nombre  de  ajuste 
estructural.  Ya  no  se  habla  mas  de  desarrollo,  sino 
de  los  mercados.  Tampoco  se  habla  mas  de  de- 
pendence, porque  la  dependencia  ha  aumentado 
de  tal  manera  que  ya  se  puede  impedir  hablar  de 
ella.  De  lo  que  si  se  habla,  es  de  la  necesidad  de 
pagar  aportes  de  capital...  15 

Se  trata  de  lograr,  por  medio  de  los  ajustes  es- 
tructurales,  economias  mas  integradas  a la  logica 
predominante  del  mercado  mundial,  economias  que 
puedan  transferir  el  maximo  de  excedentes  posibles, 
y,  en  este  objetivo: 

No  interesa  cualquier  tipo  de  excedente  productivo 
en  America  Latina,  sino  solamente  aquellos  exce- 
dentes que  derivan  en  divisas  transferibles.  Por  lo 
tanto,  todos  aquellos  excedentes  producidos  que 
no  sean  transferibles,  pueden  ser  destruidos.  Esto 
explica  que  solamente  los  excedentes  que  aparecen 
en  la  balanza  comercial  de  los  paises  latinoame- 
ricanos  tengan  significado  para  este  modelo.  Es 
necesario  maximizar  el  saldo  positivo  de  la  balanza 
comercial,  para  maximizar  la  transferencia  de  excedentes 
hacia  los  paises  del  centro.  Por  lo  tanto  el  ajuste  es- 
tructural hace  girar  toda  la  politica  economica  alrededor 
del  saldo  de  la  balanza  comercial.  Lo  que  aumenta  el 
saldo  es  bueno;  lo  que  lo  disminuye,  es  rtialo.  Ese  es  el 
principio  de  inteligibilidad  del  ajuste  estructural.  Lo 
que  hace  falta  es  aumentar  las  exportaciones  y 
disminuir  las  importaciones,  sujetando  toda  activi- 
dad  economica  a este  principio  simple.  Se  con- 
centra  asi  toda  inversion  en  actividades  de  ex- 
portacion  y se  eliminan,  en  lo  posible,  las  inver- 
siones  para  el  mercado  intemo.  Al  eliminar  estas 
inversiones,  por  supuesto,  se  destruyen  tambien 
los  excedentes  producidos  en  los  mercados  in- 
temos;  el  excedente  externo  destruye  los  exceden- 
tes intemos.  Pero  ahora  ya  solo  se  habla  de  los 
excedentes  extemos.  Aparece  asi  un  automatismo 
creciente  de  la  miseria  . 

Esta  clara  orientacion  hacia  el  mercado  exterior  y 
el  abandono  de  los  objetivos  nacionales  de  desarrollo 
intemo  tiene  algunos  limites,  pues  no  se  pueden 
transferir  todos  los  ingresos  en  razon  de  las  expor- 
taciones; los  ingresos  se  requieren  para  cubrir  las 
importaciones  necesarias  para  seguir  produciendo 
intemamente  para  transferir  y,  tambien,  para  sostener 
el  conjunto  de  requerimientos  que  implica  el  nuevo 
modelo  capitalista.  De  aqui  la  importancia  que  reviste 
el  nuevo  papel  del  Estado  en  nuestras  economias. 


15  Ibid.,  pag.  34. 

16  Enfasis  nuestro. 


1.1.2.  El  nuevo  papel  del  Estado, 
las  fuerzas  sociales 
que  impulsan  el  nuevo  modelo 
y los  excluidos 

La  complejidad  de  los  procesos  de  ajuste  es- 
tructural y el  cumulo  de  contradicciones  que  originan 
y agudizan,  exigen  comprender  los  actores  y las  fuer- 
zas que  impulsan  y protagonizan  estos  procesos,  es- 
pecialmente  desde  los  ambitos  nacionales. 

El  ajuste  estructural  de  los  afios  ochenta  se  da  en 
un  marco  internacional  hostil,  de  grandes  presiones 
para  los  paises  mas  pobres,  agravadas  por  la  creciente 
carga  de  la  deuda,  la  caida  de  los  precios  de  exportacion 
de  muchos  productos  basicos,  el  proteccionismo  en 
los  paises  industrializados  y,  como  plantea  Joan 
Nelson,  bajo  la  intensa  competencia  emanada  de  los 
dinamicos  Paises  de  Industrializacion  Reciente 
(Taiwan,  Corea  del  Sur,  Singapur  y Hong  Kong),  que 
evocan  desesperacion  y el  difundido  sentimiento  de 
que  es  posible  que  los  sacrificios  y las  reformas  sean 
futiles  ft. 

Segun  la  misma  autora,  las  reformas  estructurales, 
concebidas  para  liberalizar  la  economia,  plantean 
amenazas  para  los  intereses  creados,  diferentes  de  las 
emanadas  de  los  "paquetes"  o programas  de  esta- 
bilizacion  que  fueron,  como  ya  se  habia  mencionado, 
de  caracter  coyuntural.  Lo  interesante  de  reconocer  es 
que  se  ha  comprobado  que  muchas  medidas  de  ajuste 
estructural,  si  bien  han  sido  impuestas  desde  afuera, 
no  estan  enteramente,  o ni  siquiera  ampliamente, 
dentro  del  control  de  las  autoridades  economicas 
centrales:  necesitan  aprobacion  legislativa,  suponen 
consensos,  negociacion  y hasta  represion.  Requieren, 
en  suma,  la  intervencion  del  Estado. 

Aunque  los  voceros  del  neoclasicismo  arguyen 
que  la  liberalizacion  economica  exige  un  Estado  mas 
disminuido,  menos  intervencionista,  se  ha  hecho  cada 
vez  mas  evidente  que  el  reanudado  y sostenible  creci- 
miento  requiere  igualmente  unas  acrecentadas  ca- 
^pacidades  estatales:  no  tanto  un  Estado  mucho  menos 
poder oso,  como  uno  cjue  desempeiie  diferentes  papeles  y 
haga  esto  con  mas  eficacia  18. 

Esto  puede  comprenderse  mas  cuando  se  analizan 
los  protagonistas  y los  excluidos  de  la  propuesta 
neoliberal.  Para  el  decenio  de  los  noventa  queda  mas 
claro  que  el  nuevo  modelo  se  asienta  en  el  capital 
transnacional  y una  delgada  capa  de  capitalistas  na- 
cionales. Estos  funcionan  como  una  oligarquia  finan- 
ciera  en  cuyo  seno  se  privilegian  los  espacios  circu- 
latorios . En  cuanto  a las  ramas  o sectores  de  desarrollo 
preferente,  amen  de  los  financieros  e improductivos, 
deben  recalcarse  los  sectores  de  exportacion,  primarios 
y semimanufactureros.  La  fraccion  de  los  capitalistas 
dinerarios  es  la  fraccion  impulsora  determinante,  la 


*'  Nelson,  Joan  M.  y colaboradores  del  Overseas  Development 
Council.  Coaliciones  fragiles:  la  politica  de  ajuste  economico.  Mexico,  D. 
F.,  CEMLA-Banca  Serfin,  1991,  pag.  8. 

18  Ibid.,  pag.  12. 
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que  mas  se  beneficia  y la  que  encabezaria  el  bloque 
social  dominante  19. 

Para  America  Latina,  la  logica  del  cambio  es- 
tructural  y de  los  modos  y ritmos  de  acumulacion  en 
EE.  UU.  son  determinantes  para  la  manera  en  que  se 
continuen  integrando  nuestras  economias  hacia  y en 
el  objetivo  de  la  mayor  transferencia  posible  de  exce- 
dentes.  Esto  va  determinando  tambien  a los  nucleos  y 
grupos  sociales  incluidos  en  la  propuesta,  que  son 
justamente  los  que  mejor  responden  a esta  logica 
desde  las  economias  nacionales. 

De  alii  que  sean  muy  importantes  los  grupos 
exportadores  nacionales,  los  grandes  agroexporta- 
dores  y los  industriales  con  capacidad  exportadora 
relevante;  esto  excluye  por  supuesto,  a toda  la  gama 
de  capitales  industriales  pequenos  y medianos.  Como, 
ademas,  el  modelo  privilegia  el  espacio  circulatorio 
por  encima  del  productivo,  la  situacion  es  mas  critica 
para  estos  ultimos  capitalistas  a quienes  el  Estado 
debera  responder  de  modo  compensatorio. 

Tambien  el  capital  extranjero  desempena  un  papel 
muy  importante.  Para  su  caracterizacion  en  cada  pais 
se  recomienda  distinguir  por  lo  menos  tres  segmentos: 

a)  las  companias  que  poseen  inversiones  directas 
en  los  paises,  a las  cuales  se  les  brindan  mayores 
facilidades  de  operacion  y condiciones  mas  ventajosas 
(tributarias  por  ejemplo); 

b)  aquellas  companias  que  son  capaces  de  apro- 
vechar  y explotar  el  mercado  nacional  por  la  via  de  las 
importaciones  que  realiza  el  pais;  y, 

c)  dado  que  el  modelo  usualmente  se  apoya  en  un 
fuerte  endeudamiento  externo,  representa  asimismo 
un  jugoso  negocio  para  el  capital  financiero  inter- 
nacional  20 

El  papel  de  los  organismos  multilaterales  de 
credito  tambien  es  fundamental  en  este  proceso  de 
dominacionde  las  economias  nacionales.  Para  grandes 
sectores  de  la  poblacion  latinoamericana  es  conocido 
que  la  politica  economica  de  cada  pais  se  discute 
igualmente  en  la  sede  del  Banco  Mundial  en  Wash- 
ington, y que  esto  condiciona  de  forma  determinante 
la  politica  social  que  tiene  que  ver  con  las  mayorias.  El 
FMI  sigue  cumpliendo  un  importante  papel  no  solo 
economico,  sino  asimismo  ideologico  como  actor  en 
este  escenario. 

Entre  los  claramente  excluidos  del  modelo  estan 
los  trabajadores  y las  trabajadoras  no  calificados/as, 
y por  ende  no  articulados/as  a los  sectores  del  capital 
protagonista. 

En  la  logica  de  mercado  imperante  quedan  fuera 
todas  aquellas  personas  que  no  sean  "utiles"  para  la 
valorization  del  capital  y la  canalization  maxima  de 
excedentes.  Estos  sectores  de  poblacion  constituyen 
las  mayorias  latinoamericanas.  A estas  tambien  el 
Estado  debe  responder  de  alguna  manera. 


19  Valenzuela, }.,  op.  cit.,  pags.  153s. 

20  Ibid.,  pags.  156s. 


El  crecimiento  exorbitante  de  la  pobreza  obser- 
vado  desde  la  decada  de  los  ochenta  y acentuado  en  la 
de  los  noventa  en  America  Latina,  es  la  mayor  evi- 
dencia  de  esta  exclusion.  De  acuerdo  con  cifras  ofi- 
ciales,  se  paso  de  cerca  de  cien  millones  a mas  de 
ciento  noventa  millones  de  pobres  en  esta  parte  del 
continente  en  tan  solo  una  decada. 

La  respues ta  estatal  a esta  problematica  mediante 
la  politica  social  desarrollada  en  los  ahos  noventa  es 
insignificante,  comparada  con  las  dimensiones  acu- 
muladas  de  la  exclusion. 


1.2.  Desde  algunas  propuestas 
del  llamado  pensamiento 
postmoderno 

Desde  1995  se  vienen  planteando  por  parte  de 
amplios  sectores  de  la  sociedad  civil  organizada  los 
grandes  dilemas  eticos  de  nuestro  tiempo.  Desde  la 
perspectiva  economica,  estos  se  expresan  de  modo 
muy  simple  y muy  complejo  a la  vez:  <da  organization 
economica  esta  respondiendo  a crear  las  mejores 
condiciones  para  la  vida  del  ser  humano  o a la  acu- 
mulacion del  capital?  Tantos  intentos  fallidos  de  gestar 
altemativas  de  politica  social,  tantas  promesas  incum- 
plidas  por  parte  de  los  gobiemos  y de  las  corporaciones 
multinacionales  en  foros  internacionales  que  se  han 
multiplicado  en  el  decenio  de  los  noventa,  contrastan 
con  las  pocas  reacciones  para  la  rendition  de  cuentas 
y la  escasa  fuerza  que  parecen  tener  los  sectores  sociales 
que  luchan  por  la  vida. 

En  algunos  textos  contemporaneos,  como  el  de  A. 
Klappenbach  21,  se  sugiere  la  importancia  de  trabajar 
la  etica  vinculada  al  llamado  pensamiento  postmo- 
derno para  entender  la  situacion  actual.  En  tal  sentido, 
recuperaremos  algunas  reflexiones  pensando  en  las 
posibles  razones  que  contribuyen  a la  negation  del 
sujeto: 

El  llamado  pensamiento  posmodemosecaracteriza 
por  una  serie  de  "muertes  y finales":  la  muerte  del 
sujeto,  de  la  historia,  de  la  razon,  el  fin  de  los  relatos 
de  emancipation,  delas  ideologias,  muertes  todas 
ellas  anunciadas  por  la  proclama  nietzschiana  de 
la  "muerte  de  Dios",  resumen  y paradigma  de 
tantas  defunciones... 

Siguiendo  la  tradition  de  la  filosofia  de  la  sospecha, 
no  se  trata  de  muertes  naturales  sino  deasesinatos. 

Y esto  conduce  inevitablemente  a la  etica:  como 
decia  Nietzsche,  en  la  etica  se  revela  la  verdadera 
in  tendon  de  toda  filosofia,  su  trasfondo  oculto  y a 
veces  inconsciente.  La  etica  no  constituye  una 
aplicacion  de  una  teoria  gnoseologica  o metafisica 
sino  "el  germen  verdadero  de  donde  nace  la  planta 
completa".  Y haremos  bien  en  preguntamos  "^a 
que  moral  deben  (o  quieren)  conducimos?...  22. 


21  Augusto  Klappenbach.  Etica  y posmodemidad.  Alcala  de  Henares, 
1990. 

22  Ibid.,  pag.  11 
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Consideramos  que  es  importante  aceptar  que  todo 
pensamiento  social  se  nutre  de  una  determinada  ma- 
nera  de  concebir  las  relaciones  sociales,  o sea,  de  una 
etica  cuya  explicitacion  y critica  resultan  indispensa- 
bles  para  comprender  construcciones  teoricas.  Existe 
una  red  de  relaciones  que  constituyen  al  sujeto  pen- 
sante,  entre  las  cuales  las  relaciones  sociales  etico- 
politicas  resultan  decisivas. 

En  este  sentido,  la  pretendida  "neutralidad"  de  la 
propuesta  postmodema  es  enganosa,  sin  embargo 
tenemos  que  conocerla  y desenmascararla  pues  esta 
influyendo  en  la  forma  de  pensar,  sentir  y relacionarse 
no  solo  de  amplios  sectores  de  la  poblacion,  especial- 
mente  en  las  sociedades  postindustriales,  sino  tambien 
en  las  sociedades  de  los  paises  del  Sur,  ya  que  dadas 
las  diferentes  estrategias  globalizadoras  es  cada  vez 
mas  dificil  delimitar  fronteras  de  influencia  de  tal  o 
cual  hecho  o pensamiento. 

F.  Lyotard  caracteriza 

...la  condicion  posmoderna  como  el  fin  de  los 
metarrelatos  de  emancipacion,  ya  no  es  posible 
inscribir  los  sucesos  cotidianos  en  una  gran  historia 
con  sentido  propio,  este  ultimo  ha  estallado  en 
fragmentos  y no  existe  un  unico  juego  de  lenguaje 
capaz  de  dar  cuenta  de  los  distintos  niveles  de 
realidad.  Y ello  no  por  una  decision  de  sus  actores 
sino  por  la  constatacion  pura  y simple  de  que  esos 
metarrelatos  ya  no  estan  alii,  ya  no  resultan 
disponibles...  . 

— Existen  diferentes  posturas  en  el  fenomeno 
postmodemo.  Pico  24  ofrece  una  clasificacion  de  por  lo 
menos  tres  vertientes:  neoconservadora,  recons- 
tructora-reformista  y desconstructora  postmodema. 
No  obstante  hay  un  denominador  comun  en  estas 
posturas,  como  es  el  rechazo  al  establecimiento  de  un 
principio  o fundamento  unico,  ultimo  y normativo 
que  cohesione  los  distintos  ordenes  de  la  cultura,  lo 
cual  expresa  una  ruptura  con  las  categorias  modemas 
que,  aunque  se  fueron  transformando,  no  renunciaron 
a lo  que  era  esencial:  la  postulacion  de  un  fundamento 
unitario  que  permitia  entender  un  desarrollo  his- 
torico  concebido  como  superacion  de  etapas  ante- 
riores. 

— Aparecen  asi  algunos  sintomas  importantes  de 
considerar,  como  son:  la  presencia  creciente  de  una 
logica  hedonista;  reduccionismos  como  los  de  Fuku- 
yama, para  quien  la  historia  ha  terminado  no  porque 
hayan  desaparecido  los  metarrelatos,  sino  porque 
uno  de  ellos  se  ha  cumplido.  Por  eso,  en  su  logica,  el 
capitalismono  tienealtemativas  posibles.  Luego,  hay 
que  vivir  el  hoy  lo  mejor  posible,  lo  mas  placentera- 
mente  posible  en  esta  situacion,  en  este  estado  de 
cosas  que  no  podemos  cambiar  porque  no  hay  alter- 
nativas  posibles  y,  menos  aun,  viables. 

— Al  desaparecer  todo  fundamento  el  sentido 
estalla  en  fragmentos,  en  vista  de  que  todo  sentido 


28  Lyotard,  J.  F.  La  condicion  posmoderna.  Madrid,  Catedra,  1986. 

24  Pico  (ed.).  Modermdad  y posmodernidad.  Madrid,  Alianza,  1988. 
Citado  en  A.  Klapppenbach,  op.  cit. 


implica  un  criterio  con  base  en  el  cual  se  establece  el 
valor  de  aquello  que  se  trate.  Lo  nuevo  del  pensamiento 
postmodemo  es  el  no  responder  al  problema  del 
sentido,  lo  que  no  significa  caer  en  el  absurdo  (como 
en  el  existencialismo  de  postguerra),  sino  que  implica 
el  descubrimiento  de  que  se  puede  vivir  con  sentidos 
parciales  y hasta  contrapuestos...  ser  postmodemo 
conlleva  convivir  de  forma  no  traumatica  con  la  falta 
de  sentido  25. 

— Se  presenta  entonces  una  aparentecontradiccion 
entre  un  sistema  que  aparece  cada  vez  mas  inmo- 
dificable,  absorbente  y controlador,  y un  modo  de 
vida  mas  individualista,  hedonista  y libre.  El  poder  se 
esta  ejerciendo  de  otra  manera  en  las  sociedades  postin- 
dustriales, vinculando  la  coercion,  el  placer  y la  verdad. 
Comoplantea  Foucault,  el  poder  estadistribuyendose 
segun  una  compleja  red  de  relaciones  en  todos  los 
niveles  sociales.  En  las  sociedades  del  Tercer  Mundo 
todavia  mantiene  su  caracter  coactivo  y represivo  26 
— Esta  "nueva  cultura"  requiere  crear  realidad 
para  no  sucumbir,  esto  se  consigue  mediante  el  si - 
mulacro,  concepto  desarrollado  principalmente  por 
Baudillard.  El  simulacro  consiste  en 

...una  suplantacion  de  lo  real  por  los  signos  de  lo 
real,  es  decir,  de  una  operacion  de  disuasion  de 
todo  proceso  real  por  su  doble  operativo. . . 

Es  necesario  crear  un  espacio  hiper-real  que  llene 
de  contenido  a los  simbolos  culturales,  ocultando  asi 
el  gran  secreto  postmodemo:  que  detras  de  ellos  no 
existe  nada  27 

— Entonces,  la  realidad  se  crea,  se  produce;  las 
cosas  y los  hechos  existen  en  la  medida  en  que  aparecen 
en  la  television:  los  "medios  de  comunicacion"  son 
ante  todo  "medios  de  produccion"  de  realidad.  Actual- 
mente  el  valor  se  ha  independizado  de  todo  sustrato 
material,  la  "marca"  ha  desalojado  el  ultimo  resto  de 
realidad  del  objeto  y lo  ha  convertido  en  hiper-real 28. 

— Se  abandona  el  concepto  tradicional  de  "sujeto". 
El  sujeto  no  es  algo  que  subyace,  como  lo  expresa  la 
etimologia  de  la  palabra  (resumen  de  siglos  de  pen- 
samiento sustancialista).  Es  mas  bien  un  cruce  de 
coordenadas,  el  lugar  de  encuentro  de  ejes  de  signi- 
ficado,  ninguno  de  los  cuales  determina  a los  demas, 
como  lo  han  creido  los  diversos  humanismos  que  se 
han  ido  sustituyendo  unos  a otros...  Cada  uno  de 
estos  ejes  constituye  al  sujeto,  lo  crea  como  tal,  y no  se 
limita  a anadir  determinaciones  a un  sustrato  preexis- 
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25  A.  Klappenbach,  op.  cit.,  pags.  26s. 

26  Estos  nuevos  sentidos  y formas  de  ejercicio  del  poder  se  pueden 
revisar  en  Foucault,  Michel.  Microfisica  del  poder.  Madrid,  Eds.  De 
La  Piqueta  (Coleccion  Genealogia  del  Poder),  1979;  y Un  dialogo 
sobre  el  poder.  Madrid,  Alianza,  1981. 

27  Baudrillard,  J.  Cultura  y simulacro.  Barcelona,  Kairos,  1978. 
Citado  en  A.  Klappenbach,  op.  cit.,  pag.  38. 

28  A.  Klappenbach,  op.  cit.,  pags.  38s. 

29  Este  planteamiento  corresponde  al  llamado  "pensamiento  debil", 
corriente  que  protagoniza  Gianni  Vattimo  en  Italia.  Citado  por  A. 
Klappenbach,  op.  cit.,  pag.  67. 
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1.3.  Desde  las  abiertas  o sutiles 
formas  de  manipulacion 
de  los  deseos  y los  mecanismos 
de  la  competencia 

En  las  sociedades  capitalistas,  la  nocion  de 
necesidad  se  ha  transformado  en  la  nocion  de  demanda, 
y esto  es  fundamental  en  la  logica  del  sistema  do- 
minante  puesto  que  la  satisfaccion  de  las  necesidades 
es  un  medio  para  producir  riqueza;  de  este  modo,  se 
induce  la  creacion  de  "nuevas  necesidades"  en  funcion 
de  estimular  una  produccion  y un  consumo  que 
generen  cada  vez  mayores  ganancias  30  Pero  ademas, 
se  ha  producido  una  gran  confusion  entre  los 
conceptos  de  necesidades  y deseos,  y esto  no  es  acci- 
dental. En  el  marketing  empresarial  se  trata  de  producir 
placer  y "bienestar"  en  los  consumidores  dando  satis- 
faccion a la  demanda,  a los  deseos,  y estos  son  pre- 
sentados  como  necesidades  31 . Todo  parece  reducirse 
a deseos,  y toda  experiencia  de  placer  parece  reducirse 
a la  satisfaccion  de  los  deseos;  mientras  mas  cueste 
satisfacerlos,  mas  se  experimenta  el  goce  placentero 
que  esto  produce. 

Se  corre  permanentemente  el  peligro  de  reducir  y 
confundir  todas  las  necesidades  humanas  — biologicas 
y no  biologicas — a deseos,  cuya  satisfaccion  luego  se 
expresa  en  el  mercado  en  acciones  compulsivas  de 
consumo.  Los  deseos  no  tienen  limites,  pues  en  la 
medida  que  se  tenga  o se  posea  algo,  siempre  faltara 
algo  mas. 

Como  sabemos,  la  dependencia  economica  y la 
tecnologica  han  ido  acompanadas  de  dependencia 
cultural,  y en  esta  ultima  el  deseo  mimetico  esta 
cumpliendo  un  papel  fundamental.  Ya  Fukuyama 
alentaba  la  produccion  de  riqueza  como  requisito 
para  la  satisfaccion  de  la  mayor  cantidad  de  deseos- 
necesidades,  y el  proceso  se  justifica  para  F.  Hayek  en 
que 

. . .un  nuevo  bien  o nueva  mercanci'a,  antes  de  llegar 
a ser  una  necesidad  publica  y formar  parte  de  las 
necesidades  de  vida,  constituyen  generalmente  un 
capricho  de  unos  pocos  escogidos.  Los  lujos  de  hoy 
son  las  necesidades  del  manana...  32 . 

Asi  se  pretende  justificar  el  consumo  suntuario 
de  hoy  en  aras  de  que  sera  una  necesidad  manana,  jy 
esto  es  muy  peligroso  puesto  que  la  pobreza  y la 
exclusion  de  hoy  se  explican  por  la  riqueza  apropiada 
por  una  minoria  escogida  y de  costosisimos  caprichos ! 

El  problema  se  vuelve  mas  complejo  cuando  se  le 
ve  desde  la  propuesta  postmoderna,  en  la  que  los 


30  Gonzalez  B.,  Maria  A.  "Desde  el  mundo  de  las  excluidas  para  un 
mundo  donde  quepan  todos  y todas.  Por  la  visibilizacion  de  las 
invisibles",  en  Duque,  J.  (ed.),  op.  cit.,  pag.  61. 

31  Este  tern  a,  en  relacion  con  el  mercado  y la  religion,  ha  sido 
tratado  por  Jung  Mo  Sung,  Desejo,  mercado  e religido.  Petropolis 
(Brasil),  Editora  Vozes,  1998  (2a.  ed.). 

32  Hayek,  F.  Los  fundamentos  de  la  Uberiad.  Madrid,  Union  Edit.,  1991 
(5a.  ed.)  [Obras  Completas,  Vol.  XVIII],  pag.  62.  En  Jung  Mo  Sung, 
op.  cit. 


lazos  sociales  se  fragmentan  en  infinidad  de  espacios 
mas  o menos  privados  y se  produce  una  busqueda 
generalizada  de  espacios  tambien  privados  de  reali- 
zation personal  como  respuesta  al  caracter  anonimo 
y omniabarcante  del  poder.  El  snjeto,  que  ha  renun- 
ciado  a cualquier  interpretation  sustancialista  de  si 
mismo,  se  define  por  su  participacion  en  esa  compleja 
red  de  actividades  que  pueden  resumirse  en  el  con- 
sumo, tomando  la  palabra  en  su  sentido  mas  amplio. 
Su  participacion  en  el  consumo  resulta  entonces  su 
manera  de  participar  en  el  poder.  El  consumo  es 
intercambio;  un  consumidor  no  esta  jamas  solo,  y no 
se  trata  unicamente  del  consumo  de  objetos,  ya  que  el 
crecimiento  del  sector  servicios  en  las  sociedades  post- 
industriales  ha  extendido  el  concepto  de  consumo 
hacia  areas  nuevas  como  la  education,  el  ocio,  la 
cultura,  el  arte  y hasta  la  politica. 

La  eficacia  y el  hedonismo  pueden  coexistir  en  un 
individuo  sin  que  surja  en  el  la  necesidad  de  una 
autenticidad  propia  de  epocas  construidas  sobre  un 
fundamento  unitario  que  en  la  actualidad  ha  estallado 
en  fragmentos.  Este  es  uno  de  los  resultados  sociolo- 
gicos  de  la  "muerte  del  sujeto":  podriamos  decir, 
simplificando  en  exceso,  que  si  antes  se  podia  hablar 
de  un  sujeto  que  consume,  hoy  estamos  ante  la 
presencia  de  un  consumo  altamente  diversificado 
que  produce  sujetos  33. 


2.  Etica  y derechos  humanos: 
la  defensa  de  la  corporeidad 
del  sujeto  viviente 

Por  una  Etica  de  la  Solidaridad,  por  una  Etica 
Economica  Justa,  por  una  Etica  de  la  Liberacion,  como 
plantea  Enrique  Dussel  34  para  enfrentar  la  exclusion 
y la  extension  del  dolor  individual  y social,  es  el 
clamor  que  se  traduce  en  acciones  de  todas  y todos  los 
que  creemos  que  es  posible  lograr  aun  en  la  tierra  las 
condiciones  para  una  vida  plena  para  los  hombres  y 
las  mujeres  de  carne  y hueso. 

Es  fundamental  considerar  la  corporeidad  como 
fuente  de  criterios  para  una  etica  solidaria;  los  cuerpos 
vivientes,  como  fuente  de  criterios  de  verification, 
tienen  que  prevalecer  para  enfrentar  una  logica  de 
mercado  totalizante  y todas  sus  mediaciones. 

En  medio  de  una  realidad  que  se  nos  revela  cada 
vez  mas  compleja  — y hasta  caotica  para  algunos/ 
as — , y en  un  horizonte  de  incertidumbre,  es  impor- 
tante  poner  en  comun  no  solo  nuestras  convicciones- 
opciones  y razones  de  esperanza,  sino  tambien  los 
desafios  que  enfrentamos  en  la  action  y en  la 


33  A.  Klappenbach.,  op.  cit.,  pag.  52. 

34  Dussel,  Enrique.  Etica  de  la  liberacion  en  la  edad  de  la  globalizacion 
y dela  exclusion.  Madrid,  Editorial  Trotta,  1998.  Se  trata  de  un  texto 
muy  importante  que  "pretende  pensar  filosofica  y racionalmente  la 
situacion  de  exclusion  real  y concreta,  etica,  de  la  mayoria  de  la 
humanidad  presente...". 
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produccion  de  pensamiento  en  una  actitud  realmente 
dialogica  en  la  que  se  impone  el  tratar  de  escuchar- 
nos,  de  comunicarnos. 


2.1.  Una  mirada  a los  origenes, 
sin  ataduras 

El  hoy  y el  mariana  se  viven  con  muchos  riesgos 
e incertidumbre,  pero  asimismo  con  muchas  posibili- 
dades;  hay  cada  vez  menos  certezas  de  conseguir  lo 
que  en  realidad  queremos  en  el  tiempo  que  lo  que- 
remos,  pero  si  mas  seguridades  de  nombrar  y trans- 
formar  lo  que  ya  no  queremos.  Gracias  a las  grandes 
y pequerias  luchas  a lo  largo  de  la  historia  que  nos 
precede,  hoy  podemos  reivindicamos  como  personas 
con  un  rostro  y pensamiento  propios  y nos  compete 
seguir  rompiendo  ataduras,  las  que  nos  hemos  puesto 
nosotras/os  mismas/os  y las  que  seguimos  aceptando 
del  medio. 

Una  leccion  aprendida  es  que  para  entender  la 
practica  y el  pensamiento  actuates  e incidir  en  el 
futuro,  tenemos  que  conocer  y entender  no  solamente 
los  origenes  y el  desarrollo  de  la  modernidad  y la 
Uamada  postmodemidad  35,  sino  profundizar  en  nues- 
tras  raices  civilizatorias.  Para  los  que  nos  ha  tocado 
nacer  en  esta  parte  del  mundo,  estas  raices  son  las  de 
la  civilization  occidental,  la  que  sojuzgo  con  violencia 
al  mundo  indigena  que  encontro.  Este  mundo,  que  ha 
resistido  mas  de  quinientos  arios  y que  hoy  prota- 
goniza  el  llamado  a la  convivencia  con  otros  mundos, 
es  uno  de  los  testimonios  mas  preciados  del  ejercicio 
de  una  etica  solidaria  36 

Nos  fue  impuesta  la  "razon  occidental"  y sus 
consecuencias  han  sido  tan  profundas,  que  conside- 
ramos  imprescindible  revisar  sus  fuentes.  En  este 
sentido,  pensamos  que  el  aporte  de  Franz  Hinkelam- 
mert  en  El  grito  del  sujeto  3/  es  muy  relevante  y opor- 
tuno,  aunque  tiene  que  veneer  lo  que  el  mismo  autor 
reconoce  para  el  evangelio  de  Juan,  esto  es  su  inmu- 
nizacion  como  todo  texto  caracterizado  como  "teolo- 
gico",  pues  en  nuestras  sociedades,  tan  pretendida- 
mente  "secularizadas",  estos  se  destinan  casi  exclusi- 
vamente  a las  facultades  de  teologia  y a los  espacios 
eclesiales.  Eso  ocurre  con  la  gran  mayoria  de  los 
textos  del  cristianismo,  en  especial  con  los  de  los 
primeros  siglos,  los  cuales  constituyen  textos  fun- 
dantes  de  nuestra  cultura  y sufrieron  profundos 
cambios  de  sentido. 


35  Para  algunos  autores  como  Habermas,  la  postmodernidad  no 
constituye  el  fin  de  la  Ilustracion  sino  el  resultado  de  algunas 
patologias  inherentes  a la  cultura  moderna. 

36  La  utopia  Zapatista,  emergida  del  mundo  indigena  chiapaneco 
en  Mexico,  de  Un  Mundo  donde  puedan  coexistir  Muchos  Mundos, 
inspiro  encuentros  muy  importantes  como  los  realizados  por  el 
DEI  y la  CETELA  desde  1995  con  el  lema:  Por  una  sociedad  donde 
quepan  todos  y todas. 

37  Hinkelammert,  Franz.  El  grito  del  sujeto.  Del  teatro-mundo  del 
evangelio  de  Juan  al  perro-nmndo  de  la  globalizacion.  San  Jose,  DEI, 
1998  (2a.  ed.). 


Este  texto  de  Hinkelammert  sobre  el  evangelio  de 
Juan,  sobre  la  realidad  en  la  que  vivio  Jesus,  es  muy 
importante  para  entender  el  papel  del  cristianismo  en 
la  sociedad: 

Estos  cambios  del  conjunto  de  sentido  de  los  mis- 
terios  y enseiianzas  cristianos  ocurren  ya  desde  el 
segundo  siglo,  aunque  demoran  para  imponerse 
muchos  siglos  mas.  Transforman  un  cristianismo 
que  habia  aparecido  desde  el  punto  de  vista  del 
pobre,  del  excluido  y de  la  victima,  en  un  cristianis- 
mo desde  el  punto  de  vista  del  poder.  Esta  transfor- 
mation ocurre  no  solamente  en  las  relaciones  po- 
liticas  del  poder,  sino  que  ocurre  de  forma  paralela 
dentro  de  los  misterios  y ensenanzas  cristianas. 

La  importancia  de  la  filosofia  greco-romana 
— sobre  todo  la  platonica  y la  estoica — esta  precisa- 
mente  en  el  hecho  de  que  es  una  filosofia  que 
piensa  al  ser  humano  desde  el  poder.  Cuando  el 
cristianismo  cambia  hacia  un  cristianismo  desde  el 
poder,  esta  filosofia  greco-romana  le  da  la  es- 
tructura  conceptual  por  medio  de  la  cual  el  cambio 
se  puede  argumentar. . . 38. 

Este  cristianismo  desde  el  poder  y no  desde  la 
victima,  es  el  que  se  impone  en  el  mundo  antes  y mas 
alia  de  la  modernidad.  Ante  este  cristianismo  de  dos 
mil  arios  — transformado  en  su  sentido  original — 
reacciona  con  furia  Nietzsche,  y de  alii  la  importancia 
de  su  pensamiento.  "La  modernidad  de  hoy  se  lanza 
en  contra  de  sus  origenes.  No  es  postmodema  sino 
postcristiana",  todas  las  muertes  y los  fines  que  se 
anuncian  se  pueden  resumir,  bajo  esta  propuesta,  en 
el 

. . fin  del  cristianismo  imperial,  fin  de  la  sustentacion 
del  poder  por  el  cristianismo  desde  el  poder. . . Los 
fundamentalismos  cristianos  y sus  evangelios  de 
la  prosperidad  no  son  mas  que  la  venta  en  baratillo 
de  este  cristianismo  39. 

Ilumina  muchas  vetas  de  trabajo  el  reconocer  que 
este  anticristianismo  metafisico  no  esta  unicamente 
en  las  facultades  de  teologia,  sino  tambien  en  nuestras 
casas,  en  las  calles,  en  los  medios  de  comuni cation,  en 
todos  los  espacios,  aunque  se  le  ignore  o se  le  niegue. 
Debemos  enfrentarlo  desde  el  propio  sentido  del  que 
fue  despojado. 

Para  el  mundo  de  las  mujeres  se  ha  planteado 
otro  desafio  que  es  la  critica  a la  "razon  patriarcal", 
como  la  presenta  Celia  Amoros  40, 

. . una  concepcion  de  la  filosofia  en  cuanto  discurso 
acerca  de  la  especie  humana  y de  su  insertion  en  la 
naturaleza  con  pretensiones  de  universalidad,  pero 
sin  embargo,  sesgado  y pervertido  por  elaborarse 
sobre  la  base  de  la  marginacion  sistematica  de  la 
mitad  de  la  especie,  y de  la  perception  y con- 
ceptualization ideologicamente  distorsionada  de 


38  Ibid.,  pag.  23. 

39  Ibid.,  pag.  25. 

40 


Amoros,  Celia.  Hacia  una  critica  de  la  razon  patrtarcal.  Barcelona, 
Anthropos,  1991  (2a.  ed.). 
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esa  mitad  cuando  emerge  de  forma  esporadica 
como  objeto  de  atencion  y reflexion. 

Se  nos  impone  pues  la  tarea  de  una  relectura  no 
unicamente  de  la  historia  de  la  filosofia,  sino,  mas  en 
general,  del  pensamiento  y la  cultura.  Creemos  que  es 
una  tarea  que  debemos  asumir  hombres  y mujeres  si 
queremosdarcuentadel  sujeto — sinrasgossexistas — 
hoy  en  la  perspectiva  deunmanana  mas  fecundo  en  la 
practica  social  y en  la  produccion  de  pensamiento  41 
Es  interesante,  como  plantea  B.  Turner,  que  sea  el 
cristianismo  el  que,  en  Occidente,  ha  dado  forma  al 
fundamento  de  las  ideologias  patriarcales,  tan  to  en  el 
feudalismo  como  en  el  capitalismo  42.  La  religion 
cristiana  patriarcal  — ese  cristianismo  desde  el  poder 
y no  desde  la  victima  del  que  hablamos  antes — ha 
sido  determinante  para  justificar  la  opresion  de  las 
mujeres  y los  y las  jovenes  y nirios/as  en  razon  del 
ejercicio  del  poder  economico  y social,  para  el  que  la 
familia  y otras  instituciones  de  la  sociedad  cumplieron 
y cumplen  un  papel  crucial. 

El  feminismo,  como  movimiento  social  y como 
productor  de  pensamiento  nuevo  en  el  que  se  inscribe 
la  teologia  feminista  43,  esta  originando  una  transfor- 
macion  profunda  en  la  cultura  cristiana  occidental, 
aunque  todavia  no  se  le  reconozca  en  las  elites  inte- 
lectuales  de  nuestros  paises. 


2.2.  Los  derechos  de  las  humanas 
y de  los  humanos 

Cuando  en  1993,  en  Viena,  se  suscito  un  amplio 
debate  en  tomo  a si  la  violencia  hacia  las  mujeres 
deberia  tipificarse  o no  como  un  acto  de  violacion  a 
los  derechos  humanos  (DDHH)  y si  era  o no  obvio 
que  la  Declaracion  Universal  de  los  DDHH  de  1948 
incluia  o no  a la  mitad  de  la  humanidad  que  consti- 
tuyen  las  mujeres,  muchos/as  actores/as  sociales  en 
el  mundo  nos  convencimos  de  que  aun  quedaba  un 
largo  camino  por  recorrer  para  veneer  las  resistencias 
a la  inclusion,  a la  igualdad  y a la  solidaridad.  Las 
mujeres  tuvieron  que  dar  una  ardua  batalla  para 
lograr  el  que  ahora  los  derechos  de  las  mujeres  sean 
reconocidos  y respetados  como  DDHH,  y que  estos 
son  universales  e indivisibles. 

^Si  el  sujeto  ha  muerto,  han  muerto  tambien  con 
el  sus  derechos?  Estas  muertes  tienen  consecuencias 
muy  significativas  en  el  campo  de  la  erica.  Si  el  quien 


41  Ibid.,  pags.  25s. 

42  Turner,  Bryan  S.  El  cuerpo  y la  sociedad.  Exploraciones  en  teoria 
social.  Mexico  D.  F.,  Fondo  de  Cultura  Economica,  1989,  pag.  154. 

43  Hay  textos  muy  importantes  en  este  sentido,  como  son  por 
ejemplo:  Ress,  Seibert-Cuadra  y Sjorup  (eds.).  Del  Cielo  a la  Tierra. 
Una  antologia  de  teologia  feminista.  Santiago  de  Chile,  Sello  Azul, 
1994;  Aquino,  Maria  del  Pilar  (ed.).  Aportes  para  una  teologia  desde  la 
mujer.  Madrid,  Nuevo  Exodo,  1988;  Tam ez,  Elsa  (Entrs.).  Las  mujeres 
toman  la  palabra.  San  Jose,  DEI,  1989;  Gebara,  Ivone.  jLevdntate  y 
anda!  Algunos  aspectos  del  caminar  de  las  mujeres  en  America  Latina. 
Mexico  D.  F.,  Eds.  Dabar,  1995. 


es  responsable  de  la  accion  moral,  como  plantea  un 
amplio  sector  del  pensamiento  postmodemo,  se  ha 
convertido  en  un  cruce  de  coordenadas  historicas, 
parece  claro  que  la  propia  nocion  de  cririca  queda 
afectada  de  modo  serio.  Al  morir  el  sujeto,  muere  con 
el  la  posibilidad  y todo  criterio  para  cuesrionar  deter- 
minada  situacion  historica.  Entonces,  ^que  pasa  con 
la  erica  y con  sus  principios  fundamentales? 

Klappenbach  plantea  que  la  "erica  debil"  que 
corresponde  al  "pensamiento  debil",  impone  igual- 
mente  la  renuncia  a la  otra  caracteristica  que  Kant 
consideraba  constitutiva  de  la  experiencia  moral,  como 
es  la  universalidad:  en  el  dialogo  o la  conversacion  solo 
cuentan  quienes  estan  sentados  a la  mesa  y pueden 
por  tanto  expresar  sus  acuerdos  y debatir  sus  discre- 
pancias.  La  hermeneutica  moral  de  una  situacion 
determinada  parece  dirigirse  mas  al  microgrupo  que 
a la  humanidad  en  su  conjunto,  donde  la  mayoria  de 
los  seres  humanos  no  tienen  cabida  en  el  dialogo.  Si  a 
esto  se  suma  la  renuncia  al  sentido  fuerte  de  la  verdad, 
que  lleva  consigo  una  renuncia  al  bien  en  su  caracter 
absoluto  y fundante  de  la  accion  moral,  entonces  el 
dilema  parece  no  tener  salida. 

Estamos  en  consecuencia  ante  una  situacion  cririca 
ya  que  si,  por  una  parte,  el  fin  de  la  metafisica  abre  la 
posibilidad  de  despojar  a la  erica  de  un  lastre  ideolo- 
gico  encubridor,  por  otra,  la  priva  de  un  caracter 
categorico  que  parece  esencial  a la  experiencia  moral  y 
que  la  distingue  radicalmente  de otros  imperatives44. 
En  el  campo  de  los  DDHH  se  expresan  de  forma  mas 
nitida  los  grandes  dilemas  y tensiones  de  nuestro 
tiempo;  creemos  que  es  aqui  donde  se  impone  una 
reflexion  profunda  de  las  relaciones  sociales  concretas, 
que  es  el  "lugar"  de  la  erica. 

Por  ejemplo,  en  las  relaciones  intemacionales  la 
erica  del  "simulacro"  muestra  su  verdadera  naturaleza; 
ante  el  fundamento  perdido  se  imponen  una  multi tud 
de  simulacros  para  que  los/as  espectadores/as  se 
complazcan  ante  los  escenarios  coloridos  y maqui- 
llados.  Al  fin  que  todo  esta  bien  asi  porque  no  puede 
estar  mejor...  sin  embargo,  ^por  que  hoy  se  habla  y se 
permite  tanto  espacio  para  hablar  de  los  DDHH? 

El  problema  es  nuevamente  situar  quien(es)  y 
desde  donde  se  habla  de  los  DDHH,  ^es  desde  los/as 
excluidos/as  y las  victimas  de  laestrategia  dominante 
de  la  globalizacion,  o desde  sus  protagonistas?  Di- 
riamos  que  en  la  actualidad  estan  presentes  ambas 
opciones  en  conflicto. 

Es  fundamental  la  comprension  de  la  logica  del 
mercado  que  subyace  a la  estrategia  de  globalizacion 
dominante,  en  vista  de  que  en  ella  se  imponen  criterios 
para  la  eficiencia,  la  comperitividad,  la  captura  de 
mercados  y el  despliegue  del  capital  en  un  mundo 
"sin  fronteras".  Las  consecuencias  adversas  de  esta 
logica  en  los  seres  humanos  y en  la  naturaleza  son 
asumidas  y explicadas  como  necesarias  tempo- 
ralmente,  mientras  los  mecanismos  se  perfeccionan. 
No  son  el  modelo  o las  politicas  economicas  las  que  en 
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esencia  producen  pobreza,  desempleo  y mayor 
marginacion,  sino  que  son  las  imperfecciones  normales 
y estas  tienen  que  ver  con  lo  que  se  denomina  "distor- 
siones  del  mercado".  Aqui,  como  plan  tea  F.  Hinkelam- 
mert,  cuando  los  DDHH  surgen  de  la  afirmacion  del 
ser  humano  como  ser  natural,  son  en  su  totalidad 
distorsiones  del  mercado  a la  luz  del  perfeccionamiento 
del  engranaje  de  este  mercado  en  el  proceso  de 
globalizacion.  La  actual  estrategia  de  globalizacion 
entiende  los  derechos  humanos  como  derechos  del 
poseedor,  del  propietario  45. 

Los  integrantes  del  Foro  de  Davos  — de  las  mil 
multinacionales  mas  importantes  del  planeta — , los 
organismos  multilaterales  y los  gobiemos  de  la  ma- 
yoria  de  los  paises  hablan  de  estos  DDHH.  Justamente 
quienes  concentran  el  poder  economico,  politico  y 
militar  en  una  pequena  parte  del  mundo  y en  donde 
florece  el  pensamiento  postmoderno. 

Desde  los/as  pobres,  desde  los/as  excluidos/as, 
se  lucha  por  el  reconocimiento  y las  garantias  del 
ejercicio  de  sus  derechos  como  seres  humanos  en  el 
espiritu  de  la  Declaration  de  1948  y mas  alia  de  ella. 
Son  un  conjunto  de  derechos  universales,  no  sepa- 
rates, nodivisibles:  los  derechos  economicos,  sociales 
y culturales;  los  derechos  civicos  y politicos;  los  de- 
rechos sexuales  y reproductivos,  etc.  Cito  esta  gama 
de  derechos  porque  no  por  casualidad  estan  en  el 
centro  de  la  confrontation  actualmente:  el  derecho 
como  hombres  y mujeres  de  participar  como  ciuda- 
danos/as  libres  en  las  decisiones  politicas  y eco- 
nomicas, en  las  politicas  ambientales,  en  la  cultura  y, 
por  supuesto,  en  las  decisiones  acerca  del propio  cuerpo. 
Este  ultimo,  que  puede  considerarse  como  el  primer 
derecho,  ha  suscitado  casi  siempre  las  mas  feroces 
reacciones  puesto  que  no  se  quiere  dejar  de  controlar 
la  capacidad  reproductiva,  pero  sobre  todo  la  sexuali- 
dad. 

Dadas  las  limitaciones  deeste  trabajo  no  podemos 
desarrollar  este  ultimo  aspecto,  no  obstante  su  estudio 
es  relevante  para  entender  el  sujeto,  al  que  nos  es tamos 
refiriendo  en  este  articulo.  Es  ilustrativo  conocer  que 
M.  Foucault  trabajo  intensamente  los  ultimos  anos  de 
su  vida  para  elaborar  una  historia  de  la  sexualidad, 
tarea  que  en  realidad  formaba  parte  de  un  proyecto  de 
mayor  alcance  vinculado  de  forma  directa  con  el 
proyecto  nietzschiano  de  construir  una  genealogia  de  la 
moral. 

Se  trataba  de  rastrear  mas  alia  de  las  prohibiciones 
y de  las  restricciones  morales,  mas  alia  de  la  tan 
manida  represion  capitalista,  las  figuras  historicas 
que  en  Occidente  vincularon  al  sujeto  con  la  verdad 
y que  se  vieron  desplazadas,  recubiertas,  encu- 
biertas  o negadas  por  nuevas  racionalizaciones 
cuando  el  cristianismo  se  impuso  — e impuso — 
una  determinada  verdad  sobre  el  sujeto...46. 


45  Hinkelammert,  Franz.  “El  proceso  de  globalizacion  y los  derechos 
humanos:  La  vuelta  del  sujeto",  en  Pasos  (DEI)  No.  79  (Septiembre- 
octubre,  1998). 

46  Tornado  del  prologo  de  Fernando  Alvarez-Uria  al  libro  de  Michel 
Foucault,  Hermeneutica  del  sujeto.  Madrid,  Las  Ediciones  de  La 
Piqueta  (Coleccion  Genealogia  del  Poder,  No.  25),  1987. 


Desde  la  tradition  cristiana  tenemos  que  dar  una 
mirada  critica  al  ejercicio  de  estos  derechos  hoy,  junto 
al  gran  tema  de  la  libertad,  sobre  todo  ante  la  embestida 
del  conservadurismo  y de  los  fundamentalismos  de 
diverso  tipo.  La  defensa  de  la  universalidad  e indi- 
visibilidad  de  los  DDHH  es  una  tarea  de  primordial 
importancia,  la  cual  pasa  por  la  denuncia  y con- 
frontacion de  la  logica  de  mercado,  la  cual  se  pretende 
instaurar  como  la  logica  de  vida  y lleva  sistemati- 
camente  a la  exclusion  de  continentes  enteros. 


2.3.  El  Otro,  la  Otra, 
la  alteridad, 
la  diferencia 

Entre  los  aportes  mas  significativos  de  los  di- 
versos  movimientos  sociales  de  las  ultimas  d£cadas,  y 
la  production  de  conocimiento  que  los  ha  acompa- 
nado,  esta  la  recuperation  del  concepto  de  diferencia 
vinculado  a temas  sustanciales  como  la  autonomia,  la 
pluralidad,  la  tolerancia,  la  solidaridad. 

Se  ha  dado  un  interesante  debate  entre  los  con- 
ceptos  de  igualdad  y diferencia,  no  solamente  en  los 
movimientos  feministas,  sino  en  todos  aquellos  es- 
pacios  colectivos  en  los  que  se  expresa  la  revindication 
de  lo  particular  y lo  propio:  la  raza,  la  edad,  el  sexo,  la 
condicion  social,  etc.  Hay  diferentes  posturas  en  las 
que  seria  interesante  profundizar,  pero  nos  parece 
que  existe  un  consenso  mayor  respecto  a considerar 
que  cuando  se  lucha  por  la  igualdad  de  oportunidades 
para  todas  y todos  no  significa  negar  con  esto  la 
diferencia  sino,  por  el  contrario,  tomarla  en  cuenta, 
pues  nadie  tiene  derecho  a excluir  a otra  persona  en 
razon  de  su  sexo,  raza,  edad,  religion  o condicion 
social.  Tomar  en  serio  la  diferencia  implica  justamente 
la  imposibilidad  (etica)  de  domination. 

Una  de  las  principales  criticas  a la  filosofia  occi- 
dental es  que  esta  ha  sido  muy  a menudo  una  onto- 
logia:  una  reduction  de  lo  Otro  al  Mismo.  "En  la 
experiencia  etica,  anterior  a toda  ontologia,  es  donde 
aparece  la  verdadera  alteridad ",  la  linica  "diferencia" 
(diriamos  nosotros)  absolutamente  irreductible  a la 
mismidad  del  sujeto.  "Lo  absolutamente  Otro  es  el 
Otro"  (Levinas).  El  Otro  presen ta  una  resistencia  a mis 
poderes  que  no  es  evaluable  en  terminos  empiricos, 
no  cuantificable en  grados:  es  una  resistencia  absoluta 
a ser  absorbido  en  una  totalidad.  La  relacion  etica 
constituye  una  revelation  del  ser  como  exterioridad : 
no  se  fundamenta  en  el  sujeto  ni  en  un  ambito  comun 
a los  terminos  de  la  relacion,  como  sucederia  con 
cualquier  criterio  de  igualdad.  El  Otro  aparece  como 
rostro,  es  decir,  no  en  cuanto  a sus  poderes  o atributos 
sino  "en  cuanto  otro",  en  la  "dureza  inamovible  de  su 
para  si",  desnudo  de  todo  aquello  que  no  sea  su 
propia  alteridad. 

El  rostro  se  niega  a la  posesion,  a mis  poderes.  En 
su  epifania,  en  la  expresion,  lo  sensible  aun  apre- 
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sable  se  transforma  en  resistencia  total  a la 
aprehension"  47 . 

Esta  alteridad  es  tambien  universal,  ya  que  la 
misma  experiencia  etica  en  que  se  manifiesta  rechaza 
todo  limite  empirico  y revela  "al  otro  en  cuanto  otro", 
absuelto  de  toda  limitacion  espacio-temporal.  La  etica 
se  convierte  asi  en  re-conocimiento  de  la  realidad:  la 
aceptacion  de  que  la  relacion  social  exige  normas  de 
accion  diferentes  a las  que  rigen  la  relacion  con  las 
cosas  48. 

Segun  Foucault, 


...el  otro  es  indispensable  en  la  practica  de  uno 
mismo  para  que  la  forma  que  define  esta  practica 
alcance  efectivamente  su  objeto,  es  decir,  el  yo. 

Para  que  la  practica  de  uno  mismo  de  en  el  bianco 
constituido  por  ese  uno  mismo  que  se  pretende 
alcanzar  resulta  indispensable  el  otro  49 . 

El  otro  es  por  consiguiente  esencial  en  la  cons- 
titucion  de  la  propia  subjetividad,  permaneciendo 
totalmente  diferente  de  nosotros  mismos.  Es  nosotros 
aun  siendo  otro,  como  diria  E.  Morin.  Este  autor 
propone  asimismo  que  se  debe  hacer  toda  una  re- 
construccion  conceptual  en  cadena  para  concebir  la 
idea  de  sujeto: 

Porque  si  no  partimos  de  la  organizacion  biologica, 
de  la  dimension  cognitiva,  de  la  computacion,  del 
computo,  del  principio  de  exclusion,  del  principio 
de  identidad,  etc.,  no  llegaremos  a enraizar  el 
concepto  de  sujeto  de  manera  empirica,  logica 
como  fenomeno.  Es  un  principio  que,  de  manera 
paradojica,  es  mucho  mas  logico  que  afectivo.  Es 
una  estructura  organizadora.  Y creo  queesta  nocion 
de  sujeto  nos  obliga  a asociar  nociones  antagomcas: 
la  exclusion  y la  inclusion,  el  yo,  el  ello  y el  se.  Para 
esto  es  necesario  lo  que  llamare  un  pensamiento 
complejo,  es  decir,  un  pensamiento  capaz  de  unir 
conceptos  que  se  rechazan  entre  si  y que  son 
desglosados  y catalogados  en  compartimentos 
cerrados.  Sabemos  que  el  pensamiento 
compartimentado  y disciplinario  aun  reina  en 
nuestro  mundo.  Este  obedece  a un  paradigma  que 
rige  nuestros  pensamientos  y nuestras  concep- 
ciones  segun  los  principios  de  disyuncion,  de  sepa- 
racion,  de  reduccion.  Sobre  la  base  de  estos  prin- 
cipios es  imposible  pensar  el  sujeto,  asimismo 
pensar  las  ambivalencias,  las  incertidumbres  y las 
insuficiencias  que  hay  en  este  concepto,  recono- 
ciendo  al  mismo  tiempo  su  caracter  central  y 
periferico,  significante  e insignificante  50. 

El  reto  de  pensar  en  el  sujeto,  por  tanto,  es  muy 
grande,  sin  embargo  hay  que  aceptarlo  sabiendo  que 
al  hacerlo  se  acepta  tambien  el  conflicto  personal  que 
esto  supone  para  quien  efectivamente  viene  de  una 
formacion  que  esta  marcada  por  un  pensamiento 


47  Klappenbach,  op.  cit.,  pag.  211. 

48  Ibid.,  pag.  111. 

49  Foucault,  Hermeneutica  del  sujeto,  op.  cit.,  pag.  57. 

50  Ibid.,  pags.  84s. 
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compartimentado  y disciplinario.  La  propuesta  de 
avanzar  hacia  un  pensamiento  complejo  nos  parece 
muy  sugerente. 

Quisieramos  igualmente  comentar  que  para  enri- 
quecer  esta  reflexion  acerca  del  sujeto  es  importante 
incorporar  la  perspectiva  de  genero,  pues  como  lo 
expresa  Luce  Irigaray, 

...el  otro  en  tanto  otro,  el  otro  que  garantiza  la 
irreductible  alteridad,  pertenece  o no  a un  genero 
que  no  es  el  mio  51 . 

En  las  relaciones  humanas  esta  es  una  consi- 
deracion  esencial: 

El  otro  de  la  diferencia  sexual  es  a la  vez  contiguo 
y trascendente  a mi,  subjetiva  y objetivamente;  es 
materia  y espi  ritu,  cuerpo  e intencion,  inclinaciones 
y libertad. 

En  tanto  tal,  puedo  aspirar  a el,  desearlo,  pero  el  es 
trascendente  a mi  como  otro,  mis  inclinaciones  no 
pueden  saciarse  ni  alienar  mi  libertad.  La 
trascendencia  del  otro  me  deja  a la  vez  activo  y 
pasivo  desde  el  punto  de  vista  de  la  sensibilidad. 

Me  obliga  tambien  a cultivar  mis  inclinaciones  en 
la  medida  en  que  lo  deseo  o soy  atraido/a  por  el/ 
ella . El  deseo  se  convierte  asi  en  ocasion  de  cultura, 
y una  cultura  asi  respeta  siempre  una  inter- 
subjetividad,  en  la  cual  mi  naturaleza  representa 
una  objetividad  e incluso  una  trascendencia  para 
el  otro  de  la  diferencia  sexual  57 . 

El  otro  de  la  diferencia  sexual  remite  a una 
sensibilidad,  y a una  determinada  cultura  de  esta,  que 
respete  su  vinculo  con  la  corporeidad.  Tiene  como 
condicion  la  libertad,  la  cual  sigue  siendo  libertad 
unicamente  si  el  otro  sigue  siendo  trascendente  a mi, 
y si  respeto  su  libertad. 

Para  terminar,  quisiera  recordar  la  propuesta  de 
Ivone  Gebara  respecto  a que  el  cuerpo  es  el  punto  de 
partida  para  la  teologia  moral.  Aunque  esto  parezca, 
como  ella  dice,  obvio  para  algunos  y nada  teologico 
para  otros. 

Para  los  primeros,  la  afirmacion  de  que  por  causa 
de  nuestro  cuerpo  personal  y colectivo  se  organizan 
las  sociedades  e instituciones,  incluso  la  moral,  no 
constituye  ningun  problema.  Para  los  otros,  seria 
necesario  encontrar  otro  punto  de  partida  para  la 
moral,  concebido  tal  vez  como  mas  digno,  menos 
inestable,  mas  eterno  o mas  "religioso"  53. 

Pensamos  que  la  opcion  primera  tiene  que  ser  por 
el  cuerpo  viviente,  entendido  no  solamente  en  su 
sentido  biologico  sino  integral.  En  el  contexto  de  la 
globalization  neoliberal,  se  estan  excluyendo  — de- 
sechando — como  nunca  antes  en  la  historia,  cuerpos 
vivientes.  Si,  cuerpos  dolientes  pero  al  mismo  tiempo 
intensamente  fecundos  hasta  el  ultimo  instante  de 
latido  de  sus  corazones.  ■ 


51  Irigaray,  Luce.  Ser  dos.  Buenos  Aires,  Paidos,  1998,  pag.  111. 

52  Idem. 

53  Gebara,  Ivone.  Teologia  a ritmo  de  mujer.  Mexico  D.  F.,  Eds.  Dabar, 
1992,  pag.  101. 
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EL  SUJETO 
Y 

LA  RED 

Augusto  Serrano 


1.  Principios 


Hemos  comenzado  a ver  la  red;  quizas  cuando 
mas  desprendidos  deella  estabamos.  A percibir,  curio- 
samente,  lo  que  algunas  de  las  vertientes  mas  fuertes 
de  nuestra  cultura  occidental  trataban  sistematica- 
mente  de  ocultamos. 

A finales  del  siglo  veinte  hemos  Uegado  a damos 
cuenta  de  algunas  cosas  de  trascendental  importancia 
para  nuestras  vidas.  Y lo  hemos  hecho  obligados  por 
acontecimientos  y tendencias  quizas  celebrados  por 
algunos  y temidos  por  otros,  pero  en  modo  alguno 
planificadas  por  esta  especie  humana  que  parece  con- 
denada  a transitar  por  terrenos  de  sumo  riesgo.  Debido 
al  susto  ecologico  y al  susto  demografico  y a otros 
sustos  de  que  hemos  sigo  testigos  en  la  segunda 
mitad  de  este  siglo,  hemos  comprendido  que  somos 
limitados  y que  nuestro  mundo  es  limitado.  Los  hechos 
brutos  — jalgunos  muy  brutos! — se  han  adelantado  a 
la  razon,  para  hacernos  ver  ciertas  relaciones  que  nos 
afectan  decisivamente,  que  algunos  pensadores  muy 
sutiles  advirtieron  hace  tiempo,  aunque  no  habian 
llegado  a nuestras  conciencias.  Se  han  adelantado  a la 
razon  los  hechos  brutos,  quizas,  para  hacernos  entrar 
en  razon.  Han  sido  tan  brutos  (guerras  mundiales, 
regionales,  civiles;  exterminio  de  pueblos,  catastrofes 
emigratorias,  "limpiezas  etnicas",  "bombas  limpias" 
de  neutrones,  "armas  inteligentes",  "guerras  huma- 
nitarias",  depredacion  de  la  naturaleza,  contami- 
nacion,  etc.),  que  saltan  a la  vista  de  todos.  Por  este 
camino  tan  poco  racional,  ha  comenzado  a verse  como 
verdadero  el  Principio  de  limitacion  que  vale  para 
todo  lo  real.  Lo  ilimitado,  lo  infinite),  lo  indefinido 
(progreso  indefinido,  crecimiento  indefinido,  etc.)  son 
ciertamente  formas  del  pensamiento,  del  pensamiento 
utopico,  sin  embargo  no  describen  realidad  alguna  ni 
factica  ni  posible.  No  describen  metas  posibles  de  ha 
historia  humana.  Nuestra  vida  discurre  entre  limites 
y nosotros  mismos  somos  limitados,  incluidas  nuestras 


acciones  (produccion,  invencion,  conocimiento,  etc  ). 
Creo  que  tambien  empieza  a entrar  en  nuestras  con- 
ciencias la  idea  de  que  todo  lo  que  nos  rodea  es 
contingente  y que,  por  ello,  ha  de  entenderse  como 
susceptible  de  cambio,  posibilitador  de  alternativas. 
Que  todo  puede  suceder  y no  necesariamente  lo  mejor 
para  todos.  Que  todo  puede  ser  mejor,  pero  tambien, 
como  decia  Antonio  Machado,  que  no  hay  nada  que 
no  sea  impeorable.  Es  el  El  Principo  de  contingencia 
que  tambien  vale  universalmente.  Nada  es  necesario. 
Esta  implicito  en  la  pregunta  que  hacia  Leibniz  para 
encender  su  Ontologia:  "^Por  que  tienen  que  ser  las 
cosas  asi  y no  de  otra  manera?"  — que  yo  traduzco,  sin 
desfigurar  su  sentido,  por:  ^quien  ha  dicho  que  tienen 
que  ser  asi?  La  necesidad  tiene  que  ver  con  los 
universos  utopicos  de  la  matematica  y de  las  logicas. 
Pero,  en  la  realidad,  todo  puede  llegar  a ser  de  otra 
manera:  hay  alternativas;  hay  siempre  campo  para  lo 
nuevo  y para  la  esperanza. 

A la  par  y desde  una  perspectiva  muy  cercana  a la 
anterior,  se  impone  poco  a poco  la  concepcion  rela- 
tivista  como  la  correcta  para  dar  cuenta  de  los  procesos 
reales  de  todo  tipo:  el  Principio  de  relatividad,  aunque 
ciertas  constelaciones,  ciertas  situaciones  sociales,  por 
su  caracter  opresor  y opaco,  aparezean  a nuestras 
conciencias  y las  percibamos  como  si  de  absolutos  se 
tratara.  Nuestra  andadura  por  la  vida  es  muy  corta 
para  ver  como  se  derrumban  estas  apariencias  de 
absoluteidad  y de  perennidad.  Comenzamos  a com- 
prender  que  lo  realmente  constituyente  de  nuestra 
realidad  son  las  relaciones:  es  la  relacionalidad  uni- 
versal, que  anunciada  desde  la  antiguedad  por  el 
pensamiento  hindu  en  la  figura  de  la  Red  de  Indra  y 
por  relativistas  como  Leibniz  en  la  figura  del  estanque 
lleno  de  vida,  se  retoma  ahora  bajo  la  figura  no  menos 
poetica  del  efecto  mariposa. 

Para  quienes  confunden  la  libertad  con  el  mercado 
desregulado  y celebran  el  caos  como  si  fuese  la  misma 
esencia  de  la  realidad,  habria  que  hacerles  ver  otro 
principio  que  complementa  a los  anteriores  y que  les 
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dice  a estos  aprendices  de  brujo  del  caos  que,  si  algo 
creen  saber  del  mundo,  es  porque  no  es  caotico  y que 
el  mismo  caos  del  que  hablan  o dicen  hablar  viene  a ser 
un  estado  muy,  pero  que  muy  ordenado,  al  que  le  han 
dedicado  ya  incluso  alguna  que  otra  teoria  muy  or- 
denada.  El  Principio  de  determinacion  (que  no  es  sino 
una  version  ontologica  del  Principio  de  razon  su- 
ficiente)  indica  que  nada  sucede  en  este  mundo  sin 
razon  suficiente,  lo  sepamos  o no.  Esto  nada  tiene  que 
ver  ni  con  los  determinismos  en  tomo  a los  que  se 
discutio  infructuosamente  a partir  de  las  ideas  de  la 
Fisica  de  finales  de  los  anos  veinte,  ni  tiene  que  ver  con 
los  fijismos  y fatalismos  de  que  se  vio  acompanado  el 
tema.  Lo  que  quiere  decir  es  que  este  mundo  tiene 
orden;  que  las  cosas,  los  procesos,  estan  muy  lejos  de 
ser  caoticos.  Que  la  indeterminacion,  el  caos,  el  azar, 
son  asuntos  que  se  refieren  a nuestro  potencial  de 
conocimiento,  a nuestra  limitacion,  pero  no  a la  natu- 
raleza  de  las  cosas  mismas.  Tiene  que  ver  con  el  poder 
de  apropiacion  cognoscitiva  que  tiene  el  sujeto 
humano,  que  es  limitado.  Aunque,  lejos  de  ser  un 
defecto,  es  nuestra  gracia:  es  la  condicion  de  posibi- 
lidad  de  todo  conocimiento  y,  si  se  tiene  en  cuenta  que 
todo  es  contingente  y que  hay  altemativas,  resulta  que 
es  nada  menos  que  la  condicion  de  posibilidad  de  la 
misma  libertad.  La  libertad,  en  un  mundo  que  es 
contingente  y abierto  a altemativas,  es  una  posibi  lidad 
que  solo  se  hara  actual  mediando,  entre  otras  cosas, 
altos  grados  de  conocimiento.  La  libertad  no  es  un 
dato,  sino  una  posibilidad;  una  posibilidad  no  en 
cualquier  universo  pensable,  sino  en  este  en  el  que 
estamos;  una  posibilidad  para  seres  que,  teniendo 
saber  y conciencia  de  las  determinaciones  que  los 
conforman,  pueden  generar  ambitos  donde  la  libertad 
se  realice. 

Y ya  a las  puertas  del  nuevo  milenio,  percibimos 
o creemos  percibir  que  somos  parte  de  una  red,  por 
muy  sacudidos  y abandonados  que  nos  sintamos.  Se 
va  haciendo  camino  otro  principio  muy  olvidado  por 
nuestra  cultura:  el  Principio  de  composibilidad 
(tambien  muy  leibniciano)  que  se  desprende  de  todos 
los  anteriores.  Si  todo  es  relacional,  si  todo  esta  en 
conexion  con  todo,  si  la  limitacion  es  consustancial  a 
todo  y si  es  en  las  fronteras,  en  los  limites,  donde  se  da 
el  conocimiento  de  lo  que  es  y de  lo  que  puede  ser, 
entonces  lo  posible  es,  a fortiori,  posible,  porque  es 
composible,  porque  es  posible  con  otros  posibles.  De 
ahi  que  la  convivencia  no  sea  un  estado  deseable  por 
razones  piadosas,  sino  porque,  en  el  limite,  seran 
posibles  de  verdad,  en  el  largo  plazo,  esto  es,  podran 
supervivir  con  caracter  de  fu  turo,  solo  aquellas  formas 
que  sean  composibles:  la  convivencia  viene  a ser  asi 
conditio  sine  qua  non  de  la  supervivencia. 

Cinco  principios  (limitacion,  relatividad,  con- 
tingency, determinacion  y composibilidad)  que  situan 
la  condicion  humana  en  el  lugar  que  le  corresponde  y 
que  nos  hacen  ver  que  somos  parte  de  la  gran  red  de 
la  existencia. 

Somos  parte  de  la  red.  Somos  lo  que  somos,  por 
las  relaciones  que  tenemos.  Lo  eramos  siempre',  no 
obstante  no  lo  veiamos.  No  era  la  red  la  que  parecia 
sostenemos.  Ahora  que  se  esta  tejiendo  una  red  a la 


que  llaman  globalizacion  y se  nos  destejen  muchas 
otras  redes  de  mas  cercana  vecindad  (se  destejen,  se 
deshilachan  relaciones  de  tipo  nacional,  relaciones  de 
cobertura  social,  de  acercamiento  cultural,  etc.),  va- 
cilamos  acerca  de  nuestra  situacion  y miramos  a un 
lado  y otro  lado  en  busca  de  orientacion.  Nuestra 
cultura  occidental  todavia  no  parece  estar  bien  provista 
de  esquemas  que  expliquen  estas  paradojas  de  fin  de 
siglo.  No  nos  valen  aquellos  esquemas  que  aparen- 
temente  le  dieron  sustento  y fiabilidad  durante  dos 
mil  anos  a las  formas  mas  potentes  de  este  tipo  de 
pensamiento. 

Esta  sensacion  de  desorientacion  es  la  herencia 
que  nos  ha  dejado  este  siglo  de  disparates  y aciertos. 
Una  herencia  de  perplejidad  que,  ante  las  nuevas 
relaciones,  no  es  capaz  de  vislumbrar  sino  lo  negativo 
y no  llega  a valorar  lo  nuevo  que  sin  duda  ha  de  estar 
produciendose  y que,  por  ello  mismo,  es  tambien 
promesa. 


2.  El  sujeto 


No  huyendo  de  la  red,  sino  del  azar  y de  la 
necesidad  a la  que  los  griegos  llamaron  la  temible 
moira,  la  cultura  clasica  trato  deconstruir  una  garantia 
de  seguridad  para  los  seres  humanos  y,  habiendo 
perdido  ya  la  fe  en  lo  ancestral  (en  los  viejos  arcontes, 
en  lo  tribal,  en  los  mitos  fundacionales),  creyo  poder 
fundamentarla  en  el  concepto  de  sujeto  como  sustancia 
(como  esencia).  Hablamos  del  inicio  de  uno  de  los 
caminos  mas  notables  del  pensamiento  occidental 
que,  al  decir  de  Horkheimer  *,  se  preocupo  siempre 
mas  por  la  seguridad,  que  por  la  verdad.  El  empeno 
se  puso  en  garantizar  la  identidad  del  sujeto  a traves 
de  los  cambios,  entendiendolo  como  sustancia  y defi- 
niendo  la  sustancia  como  entidad  separada,  inde- 
pendiente,  soberana,  autosuficiente,  autonoma:  la 
sustancia  como  lo  que  no  necesita  de  nada  ni  de  nadie 
para  existir.  ("Aquello  que  antes  que  todo  es  ser,  y no 
un  determinado  ser,  sino  ser  sin  mas,  absolutamente, 
eso  sera  la  sustancia" 1  2).  Asi  pues,  vemos  al  mundo 
occidental  antiguo  pretendiendo  despojar  al  sujeto,  a 
la  sustancia  (fiel  reflejo  el  uno  de  la  otra  y companeros 
de  suerte  en  la  Logica  y la  Ontologfa),  de  todas  las 
determinaciones  (de  todos  los  accidentes  o de  todos 
los  predicados,  segun  se  hablara  del  uno  o de  la  otra) 
que  parecian  desvirtuar  esa  perennidad,  indestruc- 
tibilidad  y permanencia  deseadas  ("neque  quid,  neque 
quale,  neque  quantum...  etc.",  repiten  los  hombres  de 
la  Edad  Media,  haciendo  honores  a Aristoteles);  en 
fin,  que  el  sujeto,  la  sustancia,  nada  tertian  que  ver  ni 
con  el  cambio  ni  con  las  relaciones;  cambio  y relaciones, 
poca  cosa  para  ser  tornados  en  cuenta  a la  hora  de 
definir  la  sustancia  y el  sujeto  en  su  identidad. 

La  comba  que  se  abre  casi  sin  discontinuidad 
entre  Aristoteles  y Espinoza,  pasando  por  Avicena, 
Santo  Tomas  de  Aquino  y Descartes,  es  de  una  con- 


1 Teoria  critica.  Barcelona.  Barral,  1973. 

2 Aristoteles.  Metafisica,  III  6,1003a9-ll. 
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sistencia  formidable.  La  sustancia,  el  sujeto,  llego  a 
definirse  de  la  mejor  forma  que  se  podria  pensar  para 
desentenderse  de  la  red.  Espinoza  lo  tiene  muy  claro: 

Por  sustancia  entiendo  aquello  que  es  en  si  y se 
concibe  por  si,  esto  es,  aquello  cuyo  concepto,  para 
formarse,  no  precisa  del  concepto  de  otra  cosa  3. 

Hoy  se  dice  que  esta  concepcion  esta  en  crisis. 
Debe  de  ser,  digo  yo,  porque  no  hay  modo  de  entender 
lo  que  pasa  a nuestro  alrededor  desde  esta  perspectiva 
de  pensamiento.  Porque  la  red  esta  ahi,  aunque  hoy 
solamente  se  manifieste  en  forma  de  necesidad  ex- 
terna; como  fuerza  hostil  y ajena  que  pasa  sobre 
nuestras  cabezas  sin  que  sepamos  adonde  va  ni  quien 
la  gobierna,  si  es  que  esto  es  gobemable  por  alguien. 
Se  nos  manifiesta  en  forma  de  globalizacion. 


3.  Naturalezas 

La  misma  tradicion  cultural  occidental  aristo- 
telico-cristiana  supo  diferenciar  entre  la  naturaleza 
primera,  primaria,  originaria,  anterior  al  hombre  y a 
sus  culturas,  a la  que  llamo  natura  naturans,  porque 
percibio  que  era  ella  de  donde  obteniamos  todo 
recurso,  de  la  que  venia  nuestra  corporeidad  y a la 
que  volvia  en  forma  de  polvo  ("pulvis  es");  y la 
naturaleza  segunda,  derivada,  dependiente  o natura 
naturata:  reino  de  la  gracia,  de  la  cultura,  de  la  trabazon 
de  los  seres  humanos,  de  la  sociedad. 

Hablamos  de  la  pobreza  y,  para  designarla,  usamos 
el  termino  de  exclusion,  el  pobre  de  hoy  es  un  excluido. 
Sin  embargo  no  fue  siempre  asi.  En  la  Edad  Media  el 
pobre  era  un  ser  venido  a menos,  si  se  quiere,  pero  no 
era  un  excluido  social  Entraban  en  la  comunidad 
como  seres  a los  que  habia  que  cuidar,  como  si  la 
pobreza  fuese  una  de  las  tantas  manifestaciones  "na- 
turales"  con  las  que  una  sociedad  normal  deberia 
contar.  Desde  el  "pobre  de  solemnidad"  al  que  la 
comunidad  se  sentia  obligada  a atender,  a los  pobres 
que  por  centenares  eran  atendidos  en  hospicios, 
hospitales  y monasterios,  todo  pobre  era  parte  inte- 
grada  en  la  comunidad.  Aqui  no  ensalzamos  — como 
lo  hicieron  ciertas  ordenes  religiosas — ni  celebramos 
la  situacion  de  aquellos  pobres.  Solo  mencionamos 
que  su  situacion  social  no  correspondia  a lo  que  hoy 
queremos  entender  por  el  termino  de  excluido  social. 
En  nuestro  tiempo,  el  pobre,  ademas  de  carente  de 
medios,  es  un  excluido  social 

Hoy  es  un  excluido  social,  como  lo  son  grupos  y 
pueblos  y naciones  que  superviven  dentro  de  un  todo 
que  no  los  reconoce  y en  el  que  ellos  tampoco  se 
sienten  reconocidos:  es  un  todo  que  los  niega  y los 
amenaza  con  el  olvido  y con  la  muerte.  Estamos 
viendo  como  le  nace  al  mundo  una  tercera  naturaleza 
(tambien  natura  naturata , pero  a partir  de  la  segunda). 


3 Definition  III.  Etica  denwstrada  segun  el  orden  gecmietrico.  Madrid, 
Editora  Nacional,  1975,  pag.  50. 


Si  la  segunda  naturaleza  (la  sociedad)  se  carac- 
teriza  por  generar  relaciones  y leyes  que  van  mas  alia 
de  las  relaciones  y leyes  naturales  (genera  civilizacion, 
genera  cultura),  esta  tercera  naturaleza  se  esta  ge- 
nerando  (jen  estos  dias  de  finales  de  siglo!),  al  generar 
relaciones  suprapersonales,  supranacionales  que 
circulan  sobre  nuestras  cabezas,  que  no  respetan  ni 
espacios  ni  tiempos  convencionales  (aquellos  que  le 
dieron  forma  y sentido  a nuestras  culturas  historicas) 
y,  ante  todo,  al  generar  leyes  y formas  independientes 
(jhasta  ciertos  limites  — senores  globalizadores — , 
hasta  ciertos  limites!  jYa  lo  veran  un  dia!)  que  ame- 
nazan  a la  segunda  naturaleza  y a la  primera,  porque 
se  esta  construyendo  sin  tenerlas  en  cuenta:  como  si 
fuesen  inagotables,  como  si  fuesen  lo  absolutamente 
disponible.  Si  en  la  segunda  naturaleza  los  individuos 
llegaron  a sentirse  aplastados  por  el  Estado,  cuando  el 
Estado  se  les  abstraia  y les  venia  con  exigencias  como 
desde  lo  alto,  de  forma  impersonal,  aunque  siempre 
quedaban  algunas  esperanzas  de  llevar  al  banquillo 
de  los  acusados  las  gestiones  indeseadas  de  los  Estados 
y por  eso  se  creaban  procedimientos  como  los  de  lo 
contencioso-administrativo;  ahora  no  hay  modo  de 
senalar  a nadie  personalmente  como  responsable  de 
lo  que  nos  sucede.  El  ingenio  que  habiamos  derrochado 
para  exigir  derechos  y para  plantear  el  malestar  de 
nuestra  cultura  con  ciertas  esperanzas  de  exito,  se 
desvanece  cuando  nos  encontramos  ante  relaciones 
de  esta  tercera  naturaleza  que  van  mas  alia  de  todas 
las  fronteras  convencionales  y que  asustan,  pues  aun 
no  las  comprendemos.  Todavia  somos  ciudadanos  de 
paises,  de  naciones  concretas,  no  ciudadanos  del  globo 
terraqueo  — mucho  menos  del  globo  financiero  o del 
globo  especulativo  o del  globo  informacional — . La 
red  se  nos  ha  complicado  tanto  que,  aunque  sigue 
siendo  una,  nos  queda  muy  lejos  para  percibirla  como 
tal  y,  mucho  menos,  para  poder  entenderla  o con- 
trolarla.  Si  las  naciones  se  estan  quedando  como  des- 
colgadas  ante  estas  nuevas  fuerzas  y relaciones  que  se 
desatan,  <;que  no  sera  de  los  sujetos  humanos,  tan 
desvalidos  siempre  y tan  debiles? 


4.  El  otro  sujeto: 
el  sujeto  y la  red 


Pero  no  hay  un  sujeto  originario,  aun  libre  de 
determinaciones,  identico  a si  mismo,  imperturbable, 
fondo  sobretemporal,  al  que  mas  tarde  sobrevengan 
como  adomo  predicados  cambiantes.  El  sujeto  es  la 
integral  de  todos  sus  predicados.  No  hay  un  sujeto- 
sustancial  sobre  el  que  giren  como  satelites  accidentes 
y mas  accidentes  que  no  tocan  decididamente  su 
esencia.  Accidentes,  predicados  — en  realidad  rela- 
ciones— no  sobrevienen  como  ropaje  extemo  a los 
sujetos:  cada  sujeto  es  un  centro  de  convergencia  de 
las  relaciones  (llameseles  predicados  o accidentes) 
que  lo  constituyen;  cada  sujeto  es  lo  que  es  por  las 
relaciones  que  lo  cruzan  y,  por  ello,  lo  conforman. 
Cada  sujeto  es  un  nudo  de  la  gran  red  del  universo  en 
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la  que  todos  y todo  esta  prendido.  Red  de  redes  en 
realidad,  porque  cada  centro  se  ve  cruzado  por  ra- 
dios, dimensiones,  vectores  de  diferente  naturaleza. 
Los  seres  sociales  no  somos  centres,  nudos,  de  una 
red  plana,  sino  de  una  red  multidimensional:  red  de 
redes. 

La  red  no  es  anterior  o exterior  a los  sujetos  que, 
centrando  radios  sobre  si,  existen  y,  simultaneamente, 
le  dan  forma  a la  red.  Tampoco  hay  sujetos  fuera  de 
ella,  no  hay  exterioridad  posible  a la  red: 

...como  una  infinitud  de  radios  — dice  Leibniz — 
que  convergen  angularmente  en  un  centro  por 
muy  simple  e indivisible  que  sea  este  centro.  Y 
estos  radios  no  consisten  solo  en  lineas,  sino  mas 
aun,  en  tendencias  y conatos  segun  vectores  que  se 
conjuntan  sin  confundirse  4. 

Esta  es  la  razon  por  la  que  cada  sujeto  (nudo  de  la 
red)  representa  (refleja)  lo  multiple, 

...como  las  lineas  de  la  circunferencia  se  reunen  en 
el  centro.  Es  en  esta  reunion  en  lo  que  consiste  la 
naturaleza  admirable  del  sentimiento;  y esto  es  lo 
que  hace  que  cada  alma  [sujeto]  sea  como  un 
mundo  por  si,  que  representa  al  gran  mundo  a su 
modoy  segun  su  pun  to  de  vista...  Esas  represen  ta- 
ciones  son  universales...  [y]  creo  que  no  hay  nada 
en  el  mundo  que  no  se  sienta  afectado  por  todo  el 
resto  del  universo  5. 

Estos  sujetos  ("unidades  de  sustancia"  les  llama 
Leibniz) 

...no  son  otra  cosa  que  diferentes  concentraciones 
del  universo,  representado  segun  los  diferentes 
puntos  de  vista  [situaciones,  posiciones]  que  los 
distinguen  6. 

Red  de  redes  es  el  tejido  en  que  cada  sujeto  hu- 
mano  esta  constitutivamente  imbricado,  porque  lo 
cruzan  las  lineas  de  lo  fisico,  de  lo  vivo,  de  lo  cultural. 
Aunque  con  un  tono  a veces  excesivamente  cibemetico 
y biologicista,  Edgar  Morin  ha  senalado  con  bastante 
acierto  la  complejidad  del  sujeto  humano  y lo  que  su 
existencia  reclama  dentro  de  esa  complejidad  que  es 
la  realidad  como  totalidad.  Permite,  de  esta  manera, 
pensar  lo  que  ciertas  formas  sociales  como  la  de  la 
globalizacion  de  los  mercados  puede  arrebatarle, 
negarle  al  individuo  para  que  sea  sujeto  de  verdad: 
sujeto  que  desarrolla  su  potencial  y que  esta  presente 
en  la  red  de  la  existencia  dando  y recibiendo: 

La  nocion  de  sujeto  [dice]  comienza  a emerger  en 
su  realidad  compleja . Vemos  cada  vez  mejor  que  el 


4 G.  W.  Leibniz.  Die philosophischen  Schriften.  VII,  pag.  566.  Todas  las 
citas  son  de  la  edition  facsimil  de  la  de  C.  J.  Gerhardt  (189 7), 
volumenes  I-VII. 

5 Leibniz.  G.  Phil.,  VII,  pag.  542. 

6 G.  Phil.,  VI,  pag.  518.  Vease  tambien  Leibniz  en  G.  Phil.,  II,  pags. 

251s.;  G.  Phil.,  IV,  pag.  440;  G.  Phil.,  VI,  pags.  598s.;  G.  Phil.,  VI,  pag. 

600;  y G.  Phil.,  IV,  pag.  519. 


sujeto  vivien te  no  es  un  sujeto  puro,  como  el  sujeto 
trascendental  de  las  metafisicas,  como  el  sujeto 
puramente  autorreferentede  una  logica  abstracta, 
o como  el  actor  puramente  egoista  de  una  teoria 
simplificada  de  los  juegos.  El  sujeto  no  constituye 
ni  una  esencia  ni  una  sustancia:  se  trata  de  una 
cualidad  o modalidad  de  ser,  propia  del  individuo 
viviente,  unida  indisolublemente  a la  auto-(geno- 
feno)-organizacion . Por  ello  mismo  comporta  en  si 
mismo  rasgos  infra,  supra,  meta-subjetivos.  El  ego- 
centrismo  es  permanente,  pero  parpadeante.  Es 
exclusivo,  pero  relativo.  Por  ello  mismo  no  existe 
egocen  trismo  puro,  a utorreferencia  pura,  sino  ego- 
auto-centrismoyauto-exo-referencia.Elindividuo- 
sujeto  es  inseparable  de  genos  y oikos.  Por  ello 
mismo  escapa  al  solipsismo,  puesto  que  depende 
de  un  patrimonio  genetico  anterior  y de  una  eco- 
logia  exterior  [habria  que  anadir:  y deuna  cultura] . 

Su  definicion  comporta  la  inclusion  en  un  espacio, 
una  especie,  un  pasado,  un  futuro,  una  comunidad 
incluso  7 

Cada  sujeto  representa  al  mundo  a su  modo,  pero 
no  con  independencia  de  los  demas  ni  de  lo  demas. 
(Representar  es,  para  Leibniz  — y en  este  sentido  lo 
tomamos  aqui — , percibir  el  mundo  y,  a la  vez,  actuar 
sobre  el:  representar  es  tanto  como  hacer  mundo,  es 
una  multirrelacion  activa  que  involucra  al  ser  entero 
con  todo  lo  que  ha  sido,  es  y sera,  porque  todo  ser 
viene  prenado  de  futuro  y trae  consigo  una  tendencia 
o potencial  para  desplegar  su  ser,  mientras  otros  seres 
no  se  lo  impidan).  Puede  desplegar  su  potencial  hasta 
ciertos  limites,  sin  impedir  que  otros  sujetos  lo  hagan 
tambien.  No  obstante,  la  red,  el  mundo,  es  limitado  y 
el  despliegue  de  unos  tiene  el  limi  te  alia  donde  aparece 
el  despliegue  del  potencial  de  otros.  El  despliegue 
desmesurado  de  unos  puede  llevar  consigo  el  re- 
pliegue  de  otros  8.  Repliegue  que  puede  llegar  a la 
inhibicion  absoluta:  a la  muerte  del  otro  sujeto.  La  red 
es  inmensa,  las  posibilidades  son  enormes,  sin  em- 
bargo son  finitas.  El  otro  sujeto  reclama  desde  siempre 
sus  derechos  a desplegar  su  propio  potencial  y no  es  la 
red  la  que  se  lo  negara,  pues  la  red  no  es  sino  un 
resultado  de  las  relaciones  que  se  van  gestando.  Seran 
los  otros  sujetos  quienes  posibilitaran  o impediran 
dicho  despliegue. 

En  la  red,  lo  posible  solo  lo  es,  si  es  composible. 
Gandi  decia  con  razon  que  la  India  tenia  suficiente 
para  cubrir  las  necesidades  fundamentales  de  todos 
los  hindues,  pero  no  tenia  bastante  para  satisfacer  la 
codicia  de  unos  pocos.  De  donde,  como  mas  adelante 
diremos,  en  la  red  real  de  este  mundo  en  que  vivimos 
la  supervivencia  pasa  por  la  convivencia,  y esta  no  es 
una  consideracion  piadosa,  ni  siquiera  primariamente 
etica,  sino  ontologica.  Atane  a la  naturaleza  de  las 
cosas  de  modo  radical. 

No  se  puede  no  estar  en  la  red,  no  obstante  se 
puede  estar  y de  hecho  se  esta  en  ella  de  muy  diferentes 
maneras.  No  hay  primero  individuos,  nudos,  que  un 


7 E.  Morin.  El  metodo.  Madrid,  Ed.  Catedra,  1997,  vol.  I,  pags.  209s. 

8 Vease  Leibniz.  G.  Phil,  VI,  pags.  598s. 
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di'a  Uegaran  a ser  sujetos.  El  sujeto,  cada  sujeto,  lo  es 
desde  que  aparece  como  centre  de  representaciones 
(relaciones  constituyentes),  como  nudo  de  la  red:  el 
sujeto  vive  por  y en  la  red,  as!  como  la  red  lo  es  por  las 
relaciones  entre  los  sujetos  que  la  forman.  Ese  es  el 
mundo  del  sujeto:  la  red  desde  la  que  vive,  se  desa- 
rrolla,  percibe,  representa,  conoce  y se  reconoce,  co- 
munica  y hace  cultura. 

De  la  ameba  al  sabio,  hay  muchas  formas  de 
subjetividad  ("otros  seres  tambien  tienen  el  derecho  a 
decir  yo",  Leibniz),  y dentro  de  la  naturaleza  humana 
hay  tambien  multiples  formas  de  estar  en  la  red. 

No  hay  exterioridad  a la  red,  pero,  estando  en  la 
red,  se  puede  vivir  como  si  no  se  estuviera  en  ella  y se 
puede  llegar  a padecerla  hasta  la  muerte.  El  sujeto 
puede  verse  negado  por  la  red. 

^Que  tiene  que  suceder  en  la  red  para  que  el 
sujeto,  los  sujetos,  puedan  verse  negados  en  ella,  sin 
que  asomen,  por  otro  lado,  las  nuevas  posibilidades 
que,  sin  lugar  a dudas,  se  han  de  estar  dando  ya? 


5.  Los  dos  lados 
de  la  globalizacion 

Carlos  Marx,  a quien  muchos  tontos  dan  en  la 
actualieiad  por  finiquitado,  nos  enseho  que,  si  que- 
remos  dar  cuenta  y razon  de  lo  que  de  verdad  sucede, 
nos  hemos  de  fijar  en  las  relaciones  fundamentals: 
aquellas  que  deciden  la  suerte  de  las  condiciones  de 
reproduccion  de  la  vida  humana  Aviso  que  no  hemos 
de  olvidar,  si  queremos  entender  por  que,  estando 
irremediablemente en  la  red  de  la  existencia,  la  mayor 
parte  de  los  habitantes  del  globo  terraqueo  viven 
como  si  no  estuvieran  en  ella  o,  lo  que  es  peor,  viven 
amenazados  por  ella. 

Por  ahi,  precisamente,  ha  comenzado  esto  que 
hoy  llaman  globalizacion:  por  la  modificacion  de  la 
reproduccion  de  las  condiciones  materiales  de  la  vida 
en  general  y,  ante  todo,  de  la  vida  humana  en  particu- 
lar Se  estan  modificando  la  forma,  el  contenido  y el 
sentido  de  la  produccion  de  los  medios  de  vida;  se 
esta  modificando  su  distribucion,  su  intercambio  y su 
consumo.  No  han  sido,  inicialmente,  el  aspecto  po- 
litico, ni  el  cultural,  ni  el  ideologico,  ni  el  religioso  los 
que  han  tendido  sus  lineas  envolventes  alrededor  del 
globo,  sino  el  economico.  El  capital  (productivo  y 
financiero)  ha  roto  ya  en  muchos  lugares  y casos  las 
fronteras  politicas  (consorcios  transnacionales),  las 
fronteras  culturales  (los  chinos  bebiendo  coca-cola; 
los  europeos  comiendo  cerezas  en  inviemo),  las  fron- 
teras religiosas  (el  mundo  islamico  invirtiendo  en  las 
bolsas),  las  fronteras  ideologicas  (el  mundo  socialista 
emulando  mercancias).  Ha  roto  los  marcos  de  refe- 
renda tradicional  de  nuestras  culturas:  el  del  espacio 
y el  del  tiempo: 

Las  localidades  se  desprenden  de  su  significado 
cultural,  historico  y geografico,  y se  reintegran  en 
redes  funcionales  o en  collages  de  imagenes,  pro- 


vocando  un  espacio  de  flujos  que  sustituye  al 
espacio  de  lugares  9. 

Por  lo  visto,  se  esta  cayendo  en  la  cuenta  de  que 
vale  el  principio  de  relatividad.  Lo  mismo  cabria 
decir  del  tiempo,  que,  resultado  de  la  accion  del  ser 
humano  y no  simple  cuerda  por  la  que  discurra  su 
vida,  se  transforma  a medida  que  se  transforman  sus 
modos  de  intervencion: 

El  tiempo  se  borra  en  el  nuevo  sistema  de  co- 
municacion  [el  de  los  supertextos  que  integran  la 
voz,  la  escritura  y la  imagen],  cuando  pasado, 
presente  y futuro  pueden  reprogramarse  para  in- 
teractuar  mutuamente  en  el  mismo  mensaje.  El 
espacio  de  flujos  y el  tiempo  atemporal  son  los 
cimientos  materiales  [ yo  diria  contra  Castells:  son 
los  resul  tados]  de  una  nueva  cultura,  que  trasciende 
e incluye  la  diversidad  de  los  sistemas  de  repre- 
sen tacion  transmitidosporla  historiada  cultura  de 
la  virtualidad  real,  donde  el  hacer  creer  acaba 
creando  el  hacer  10 

Se  estan  rompiendo,  por  tanto,  las  fronteras  del 
espacio  hasta  ahora  conocido  (produccion  desmem- 
brada  en  cinco  o mas  paises,  etc.)  — Castells  define 
este  nuevo  espacio  como  "tiempo  cristalizado"  n, 
que  no  es  sino  lo  que  Leibniz  ya  definio  en  su  dia  y 
para  decir  lo  mismo  como  "ordo  earum  quae  sunt 
simul"  y como  "orden  de  la  coexistencia".  El  mismo 
Catells  se  ve  precisado  mas  adelante  a reconocerse  en 
Leibniz,  al  recordar  un  pasaje  de  la  tercera  carta  a 
Clarke,  de  1716  (lease:  a Newton,  pues  Clarke  no  era 
sino  su  portavoz): 

Mas  de  una  vez  he  afirmado  que  sostuve  que  el 
espacio  es  algo  puramente  rela  tivo,  como  el  tiempo; 
siendo  el  espacio  un  orden  de  coexistencias,  como 
el  tiempo  es  un  orden  de  sucesiones.  Porque  el 
espacio  denota,  en  funcion  de  su  posibilidad,  un 
orden  de  cosas  que  existen  al  mismo  tiempo,  en  la 
medida  en  que  existen  juntas,  y no  le  atanen  sus 
modos  particulares  de  existencia ; y cuando  vemos 
varias  cosas  juntas,  percibimos  ese  orden  de  cosas 
entre  ellas...  Lo  mismo  es  valido  para  el  tiempo... 

Los  instantes  separados  de  las  cosas  no  son  nada  y 
solo  consisten  en  el  orden  sucesivo  de  las  cosas  . 

Se  rompen,  en  fin,  las  fronteras  del  tiempo  tra- 
dicionalmente  medido  por  el  reloj  y en  estrecha  rela- 
cion  con  el  espacio  del  que,  por  analogia,  se  derivaban 
los  conceptos  del  tiempo  (compra  de  cosechas  vir- 
tuales,  tiempo  presente  global  en  comunicaciones): 
ruptura  de  formas  tradicionales  para  que  el  capital 
pueda  circular  con  minimas  trabas  alrededor  del 
mundo  como  si  tuviera  vida  propia:  "como  si  tuviera 
el  alma  en  el  cuerpo"  (Marx). 

Pero,  <;  por  que  estas  nuevas  formas  pueden  llegar 
a suponer  una  negacion  del  sujeto? 


y Castells,  op.  cit.,  pag. 

10  Idem. 

11  Ibid.,  pag.  444. 

12  C.  Phil.,  VII,  pag.  363. 
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El  sujeto,  todo  sujeto,  para  serlo,  ha  de  ser  punto 
de  referenda  y ha  de  poder  percibirlo  asi . Es  el  ser  que 
actua  y padece,  que  acciona  y reacciona . En  ese  intento 
de  despliegue  de  su  potencial,  va  desarrollando  las 
formas  de  convivenda  y supervivencia  que  le  dan 
identidad  y diferencia.  Aprende  a ir  por  la  vida,  pero 
una  vida  que,  de  alguna  manera,  el  mismo  ha  ayudado 
a configurar  y en  la  que  el  se  reconoce  como  parte  de 
la  misma  y en  la  que  otros  lo  reconocen  a el.  Es  alia 
donde  el,  que  se  sabe  limitado  y siempre  en  peligro, 
ha  ayudado  a crear  las  formas  sociales  del  derecho,  de 
las  costumbres,  de  los  habitos  y,  en  fin,  el  ambito  de  la 
responsabilidad  individual  y social.  Diriamos  que  el 
ha  participado  en  la  constitucion  del  ambito  en  el  que 
sabe  a que  atenerse  y a quien  pedirle  o darle  cuentas 
en  caso  de  necesidad. 

Durante  milenios,  sus  referentes  tenian  nombres 
y apellidos:  tenian  un  rostro  y podia  mirar  esos  rostros 
para  saber  a que  atenerse.  Hasta  el  mismo  Estado 
tenia  un  cierto  rostro,  en  tanto  Estado  Nacional.  El 
mundo  simbolico  en  que  se  envolvia  el  Estado  Na- 
cional, y la  Constitucion  que  le  daba  identidad  a ese 
Estado  Nacional,  era  la  cara  para  el  familiar  de  su 
mundo  cercano,  desde  y en  el  que  se  sentia  como  en 
casa.  Por  eso  era  y se  sentia  sujeto  de  derechos  y 
obligaciones.  Era  alguien  y estaba  ante  un  Estado 
Nacional  que  podia  encamarse  en  un  alguien  en  casos 
limite.  Ahora,  la  nacion,  el  Estado  nacional,  esta  de- 
jando  de  ser  la  referencia  de  sentido  para  cosas  tan 
importantes  como  quien  decide  lo  que  se  produce, 
como  se  produce,  como  se  distribuye,  quienes  par- 
ticipan,  que  se  puede  hacer,  que  se  debe  hacer,  que  es 
legitimo  hacer,  como  se  administra  lo  que  es  de  todos 
(la  naturaleza,  el  aire,  las  aguas,  los  bosques,  el  clima, 
las  condiciones  naturales  de  vida  en  general). 

Eso  es  lo  que  esta  cambiando  en  una  esfera  que  no 
es  secundaria,  sino  fundamental.  En  la  economica.  En 
la  que  se  juega  la  suerte  de  la  reproduccion  material 
de  la  vida,  y que  se  esta  llevando  consigo,  como  en  red 
de  arrastre,  las  otras  esferas  de  la  politica,  de  la 
ideologia,  de  la  religiosidad  y de  la  cultura.  Esta 
cambiando  el  mundo  del  trabajo,  la  estructura  laboral, 
la  llamada  sociedad  del  trabajo,  la  que  ha  informado 
las  formas  de  vida  de  los  ultimos  doscientos  ahos.  Se 
esta  modificando  la  estructura  de  la  produccion: 

...cabe  definir  el  cambio  principal  como  el  paso  de 
las  burocracias  verticales  a la  gran  empresa  hori- 
zontal que  parece  caracterizarse  por  siete  tenden- 
cias  fundamentales:  organizacion  en  torno  al  pro- 
ceso,  no  a la  tarea;  jerarquia  plana;  gestion  en 
equipo;  medida  de  los  resultados  por  la  satisfaccion 
del  cliente;  recompensas  basadas  en  los  resultados 
del  equipo;  maximizacion  de  los  contactos  con  los 
proveedores  y clientes;  informacion,  formacion  y 
retencion  de  los  empleados  a todos  los  niveles  13. 

Y por  las  exigencias  de  gestion  de  estas  nuevas 
formas  o 


13  Castells,  M.  La  era  de  la  informacion.  Vol.  I,  La  sociedad  red.  Madrid, 
Alianza  Editorial,  1999,  pag.  192. 


. . la  asuncion  de  los  cinco  ceros:  cero  defectos  en  las 
partes;  cero  danos  en  las  maquinas;  inventario 
cero;  retraso  cero;  papeles  cero  44. 

Al  sujeto  se  le  esta  dedibujando  el  rostro  del  otro 
que  lo  domina,  porque  el  otro  no  es  ningun  sujeto  al 
que  pueda  recurrir,  al  que  pueda  echarle  en  cara  sus 
impertinencias;  porque  lo  que  lo  domina  no  tiene 
rostro  al  que  pueda  exigirle  derechos,  porque  la  glo- 
balizacion  no  es  un  alguien:  el  globo  no  es  un  alguien. 
Y,  como  todo  rostro  no  lo  es  sino  por  la  mirada  del 
otro,  tambien  esta  el  mismo  perdiendo  el  rostro,  la 
cara,  y esta  dejando  de  ser  sujeto.  Ya  no  puede  reflejar 
el  mundo,  que  es  lo  que  lo  define  como  sujeto.  Sin  ese 
reflejo  del  mundo,  el  sujeto  queda  negado.  Es  un 
nudo  de  la  red  por  el  que  no  fluye  la  sabia  de  la 
riqueza.  Esta  sin  estar  en  la  red. 

Vale  la  pena  transcribir  unos  parrafos  del  libro 
citado  de  M.  Castells,  para  ver  como  se  valora  la 
situacion  de  los  paises  que,  estando  dentro,  se  ven 
negados  por  esta  modalidad  del  capital  global: 

T odos  los  paises  [dice]  se  encuentran  penetrados.. . 
debido  a que  todas  las  redes  son  globales  en  su 
realidad  o en  su  objetivo... 1S. 

Este  es  precisa  mente  el  ra  sgo  de  la  nueva  economia : 
que  afecta  al  conjunto  del  planeta,  ya  sea  por 
inclusion  o exclusion  en  los  procesos  de  produccion, 
circulacion  y consumo,  que  a la  vez  se  han  glo- 
balizado  e informacionalizado...  16. 

[pero,  por  ejemplo]  la  logica  sistemica  de  la  nueva 
economia  global  no  otorga  papel  a la  mayoria  de  la 
poblacion  africana  en  la  nueva  division  intema- 
cionaldel  trabajo.  La  mayor  parte  de  losproductos 
primarios  son  inutiles  o de  bajo  precio,  los  mercados 
son  demasiado  restringidos  y la  inversion  dema- 
siado  arriesgada,  la  mano  de  obra  no  posee  la 
preparacion  suficiente,  la  infraestructura  de  co- 
municaciones  y telecomunicaciones  es  claramente 
inadecuada,  la  politica  resulta  demasiado  impre- 
decible  y las  burocracias  gubemamentales  son 
ineficientemente  corruptas.  En  estas  condiciones, 
la  unica  preocupacion  real  del  "Norte"  (sobre  todo 
de  Europa  Occidental)  es  el  miedo  a ser  invadido 
por  millones  de  campesinos  y trabajadores 
desarraigados  17. 

...lo  que  puede  decirse  de  la  experiencia  de  la 
transicion  de  Africa  a la  nueva  economia  global  es 
que  la  irrelevancia  estructural  (desde  el  punto  de 
vista  del  sistema)  es  una  condicion  mas  ame- 
nazadora  que  la  dependencia  ...La  mayor  parte  de  ese 
continentedejodeexistircomoentidadeconomicamente 
viable  en  la  economia  informacional /global 18. 

Es  el  sujeto  venido  a menos,  pero  por  una  razon 
aun  mas  importante.  Leibniz  definia  la  sustancia  (el 
sujeto)  como  el  no  va  mas  de  la  autonomia  y de  la 


14  Ibid.,  pag.  186. 

15  Ibid.,  pag.  174. 

16  Ibid.,  pag.  160. 

17  Ibid.,  pag.  162. 

18  Ibid.,  pag.  163  (cursivas  mfas). 
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independencia,  heredando,  aparentemente,  la  tradi- 
cion  aristotelica  que  hemos  criticado.  Llego  a decir 
que  la  sustancia  contiene  en  si  la  ley  de  la  serie  de  sus 
operaciones  y todo  lo  que  le  ha  ocurrido  y le  ocurri- 
ra  19.  Este  parece  ser  un  determinismo  superior  al  de 
Laplace,  aunque  tiene  un  sentido  muy  diferente  que 
aqui  no  cabe  explicitar.  Sin  embargo  el  mismo  hacia 
ver  que  la  definicion  real  de  una  cosa  implica  no  solo 
lo  que  es,  sino  tambien  y sobre  todo,  lo  que  puede 
llegar  a ser  20  Esto  es:  el  sujeto  no  es  solo  lo  que  es  en 
un  momento  dado,  sino  tambien,  y quizas  sobre  todo, 
lo  que  puede  llegar  a ser;  con  lo  que  su  potencial  entra 
dentro  de  lo  factico  real  y determina  su  misma  esencia. 
Cuando,  por  tanto,  se  analiza  lo  que  una  forma  social 
hacede  los  sujetos  o como  los  afecta,  se  habra  de  tomar 
en  cuenta  en  que  medida  aplasta  sus  posibilidades;  en 
que  medida  les  niega  su  potencial,  al  negarles  las 
posibilidades  de  desplegarlo.  Ahi  radica  la  verdadera 
negacion  del  sujeto  y de  un  pueblo  o de  una  nacion:  en 
el  hecho  de  borrarle  el  futuro  de  su  horizonte  de 
sentido  y en  negarle  la  posibilidad  para  desarrollar  y 
desplegar  el  potencial  de  que  estan  provistos. 

Es  ahi  donde  hay  que  instalar  el  discurso  de  la 
globalizacion,  tanto  si  se  anuncia  a si  misma  como  la 
panacea  del  desarrollo,  cuanto  si  se  la  critica  como 
aplastamiento  del  sujeto.  Es  ahi  donde  se  ha  de  ver  lo 
que  promete  y lo  que  de  verdad  hace.  Por  lo  pronto  y 
para  las  generaciones  actuales,  la  globalizacion  del 
capital,  tal  como  se  esta  dando,  puede  significar  la 
negacion  de  sus  posibilidades  diferenciadas,  cuando 
no  la  muerte  misma;  para  las  generaciones  futuras, 
una  Tierra  esquilmada  y una  cultura  mundial  ado- 
cenada  y empobrecida.  De  cualquier  manera  que  se 
mire,  este  vendaval  de  la  globalizacion,  tal  como  se 
esta  desplegando  en  nuestros  dias,  no  trae  muchas 
esperanzas  para  los  pueblos  ni  para  los  sujetos  indi- 
viduates. Mirarlo  con  bastantes  reparos  no  es,  por 
ello,  una  postura  reaccionaria,  contra  lo  nuevo,  sino  la 
mirada  critica  legitima  que  se  desata  cuando  los  pro- 
ductos  de  los  seres  humanos  cobran  vida  propia  y 
comienzan  a exigir  sacrificios  (planes  de  ajuste  estruc- 
tural,  por  ejemplo)  para  lograr  metas  inventadas  por 
una  necesidad  que  les  es  totalmente  externa;  inven- 
tadas por  unas  fuerzas  que  opacan  lo  que  de  positivo 
pueden  traer  y traen  estos  cambios.  Es  la  postura 
critica  que  se  instala  en  el  frente  de  la  existencia  para 
otear  posibilidades. 

Estoy  seguro  — decia  Hegel  en  carta  a Nietham- 
mer — de  que  el  espiritu  del  mundo  ha  dado  a la 
epoca  la  orden  de  mando  de  avanzar;  esta  orden  de 
mando  esta  cumpliendose;  este  ente  avanza  como 
una  falange  acorazada  y en  apretadas  filas,  de  un 
modo  incontenible  y con  tan  imperceptible  movi- 
miento  como  el  del  Sol,  atravesando  lo  grueso  y lo 
delgado;  innumerables  tropas  ligeras  cubren  los 
flancos  a favor  y en  contra  de  ello,  la  mayoria  de 


19  "Chacune  de  ces  substances  contient  dans  sa  nature  legem 
continuationis  seriei  suarum  operationum,  et  tout  ce  qui  luy  est 
arrive  et  arrivera"  (G.  Phil.,  II,  pag.  136). 

20  "...ideas  quoque  rerum  non  cogitamus  nisi  quatenus  earum 
possibilitatem  intuemur"  (G.  Phil.,  VII,  pag.  310). 


ellas  no  saben  ni  remotamente  de  que  se  trata,  solo 
sienten  que  les  caen  los  golpes  sobre  la  cabeza, 
como  si  llovieran  del  cielo.  El  partido  mas  seguro 
es,  indudablemente,  el  de  no  perder  de  vista  a este 
gigante  que  avanza 
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No  obstante,  la  red  no  solamente  trae  amenazas  y 
peligros.  El  pensamiento  mas  valiente  y adelantado 
de  casi  todos  los  tiempos  no  ha  sido  precisamente 
localista  ni  provinciano  ni  conservador.  Ha  suspirado 
por  lo  universal  y no  se  ha  detenido  ante  las  fronteras 
nacionales  o ante  las  lineas  divisorias  de  las  culturas. 
La  defensa  del  sujeto  frente  al  movimiento  absorbente 
de  las  totalidades  que  quieren  borrar  toda  diferencia 
y todo  asomo  de  iniciativa  personal,  se  justifica,  ya  lo 
hemos  dicho,  en  tanto  esto  eliminaria  las  posibilidades 
del  despliegue  del  potencial  que  cada  ser  individual, 
cada  sujeto,  cada  persona,  cada  "nudo"  de  la  red,  trae 
consigo  al  llegar  a la  existencia.  Pero  no  hay  sujetos 
que  no  sean  siempre  el  resultado  de  relaciones.  De 
donde  se  ha  de  aclarar  si  lo  que  pretendemos  es 
defender  un  tipo  historico  determinado  de  ser  sujeto, 
en  cuyo  caso  habria  que  definir  sus  contornos  y tratar 
de  ver  como  se  le  acoraza  contra  los  cambios;  o si,  por 
el  contrario,  pretendemos  sacarle  a los  movimientos 
globales  el  maximo  de  autonomia  para  las  personas,  y 
entonces  la  universalizacion  de  las  relaciones  sociales 
— incluidas  las  que  hoy  denominamos  "globaliza- 
cion"— podria  constituir,  j por  vez  primera  en  nuestra 
historia  humana!,  un  espacio  inedito  de  posibilidades 
para  todos  los  seres  humanos. 

Creo  que  esta  empezando  una  fase  historica  en  la 
que  el  termino  "humanidad"  esta  dejando  de  ser  un 
universal  nominalista  (un  flatus  vocis).  Lo  que  aqui 
estamos  llamando  la  red  no  es  unicamente  el  tejido 
industrial  o el  mercantil,  jcuanto  menos  el  financiero!, 
aunque  ahora  sea  este  el  que  mas  lados  del  planeta 
haya  cubierto,  sino  las  nuevas  condiciones  materiales 
y culturales  que  se  han  gestado  y se  siguen  gestando 
en  nuestros  dias : desde  la  realidad  de  la  omnipresencia 
de  los  mensajes  en  tiempo  de  simultaneidad,  a la 
generalizacion  de  la  conciencia  de  los  derechos  hu- 
manos; desde  el  conocimiento  de  nuestras  limitaciones 
y alcances,  a la  posibilidad  de  veneer  muchas  de  las 
enfermedades  que  flagelaron  por  milenios  a nuestra 
especie;  desde  la  generation  de  la  riqueza  suficiente 
para  todos  los  seres  humanos  (jno  para  la  codicia  de 
algunos!),  a la  posibilidad  del  sujeto  como  aquel  ser 
generico  con  que  soriaron  los  ilustrados. 

Creo  que  nunca  hemos  estado  mas  cerca  de  re- 
conocer  al  otro  por  ser  diferente  y,  aun  asi  y por  ello, 
respetarlo,  a pesar  de  que  estemos  muy  lejos  de  acabar 
con  el  genocidio  y otras  barbaries.  Como  tampoco 
nunca  hemos  estado  mas  cerca  de  comprender  que 
nuestra  relation  actual  con  la  naturaleza  es  destructora 
y que  amenaza  con  la  vida  de  todo,  aunque  tengamos 
que  seguir  sufriendo  el  oportunismo  de  los  politicos 
que  solamente  incluyen  el  tema  medioambiental  en 
sus  camparias  electoreras.  Y,  en  todo  caso,  ,-cual  es  el 
sujeto  por  que  aspiramos?  ■ 


21  Citado  por  Bloch,  E.  en:  Sujeto-objeto.  El  pensamiento  de  Hegel. 
Mexico  D.  F.,  Fondo  de  Cultura  Economica,  1982,  pag.  480. 
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LA  INVERSION 

DE  LOS  DERECHOS  HUMANOS: 
el  caso  de  John  Locke 
Franz  J.  Hinketammert 


La  guerra  de  Kosovo  nos  hizo  presente  la  ambi- 
valencia  de  los  derechos  humanos.  Todo  un  pais  fue 
destruido  en  nombre  de  asegurar  la  vigencia  de  estos 
derechos.  No  solamente  Kosovo,  toda  Serbia  tambien. 
La  guerra  era  una  guerra  sin  combates  de  ningun 
tipo.  Se  aniquilo  a Kosovo  y a Serbia.  La  Organizacion 
del  Tratado  del  Atlantico  Norte  (OTAN)  puso  en 
marcha  una  gran  fabrica  de  muerte  que  llevo  a cabo 
una  accion  de  aniquilamiento.  No  habia  defensas 
posibles  y la  OTAN  no  tuvo  muertes;  todos  los  muertos 
fueron  kosovares  y serbios,  y la  mayoria  de  el  los 
civiles.  Los  pilotos  actuaron  como  verdugos  que  eje- 
cutan  al  culpable,  quien  no  tenia  defensas.  Cuando 
volvian,  decian  que  habian  hecho  un  "buen  trabajo". 
Era  el  buen  trabajo  del  verdugo.  La  OTAN  se  jacta  de 
haber  producido  apenas  un  minimo  de  muertos.  Lo 
que  se  destruyo  fue  la  base  real  de  la  vida  de  la 
poblacion.  Se  destruyeron  la  infraestructura  eco- 
nomica con  todas  las  fabricas  importantes,  las  comu- 
nicaciones  con  todos  los  puentes  significativos,  la 
infraestructura  de  electricidad  y de  agua  potable, 
escuelas  y hospitales,  y muchas  viviendas.  Todo  eso 
son  objetivos  civiles,  los  cuales  implican  danos  cola- 
terales  al  poder  militar.  El  ataque  se  dirigio  no  tan  to 
en  contra  de  las  vidas  humanas  directamente,  sino  en 
contra  de  los  medios  de  vida  de  un  pais  entero.  Es  lo 
que  ya  dijera  Shakespeare:  "You  take  my  life  when 
you  do  take  the  means  whereby  I live".  (Me  quitas  la 
vida,  si  me  quitas  los  medios  por  los  cuales  vivo). 

La  OTAN  no  asumio  ninguna  responsabilidad 
por  sus  actos.  Bill  Clinton  declaro  que  la  responsa- 
bilidad por  el  aniquilamiento  de  Serbia  era  de  los 
propios  serbios.  Toda  la  accion  de  la  OTAN  se  acom- 
pano  por  una  propaganda  referida  a las  violaciones 
de  los  derechos  humanos  que  los  serbios  cometian  en 
Kosovo.  Cuanto  mas  se  presentaban  estas  violaciones, 


mas  la  OTAN  se  sentia  con  el  derecho,  y hasta  con  la 
obligacion  moral,  de  seguir  con  el  aniquilamiento. 
Las  violaciones  de  los  derechos  humanos  de  parte  de 
los  serbios  fueron  transformadas,  por  medio  de  esta 
propaganda,  en  un  imperativo  categorico  para  el  ani- 
quilamiento de  Serbia.  Fueron  usadas  como  aceite 
para  la  fabrica  de  muerte.  Por  lo  tanto,  la  guerra  fue 
transformada  en  una  "intervencion  humanitaria".  Casi 
no  se  hablaba  siquiera  de  guerra. 

Los  derechos  humanos  se  transformaron  en  una 
agresividad  humanitaria:  violar  los  derechos  humanos 
de  aquellos  que  los  violan.  Detras  de  esto  hay  otra 
conviccion  segun  la  cual  quien  viola  derechos  hu- 
manos, no  tiene  derechos  humanos.  El  violador  de  los 
derechos  humanos  es  transformado  en  un  monstruo, 
en  una  bestia  salvaje  que  se  puede  eliminar  sin  que 
haya  la  mas  minima  cuestion  de  derechos  humanos. 
Pierde  hasta  el  caracter  de  ser  humano.  La  relacion  es 
como  aquella  entre  San  Jorge  y el  dragon.  La  respon- 
sabilidad por  el  aniquilamiento  la  tiene  quien  es  ani- 
quilado.  Quien  aniquila,  en  cambio,  tiene  el  poder  e 
igualmente  el  honor  de  respetar  los  derechos  humanos. 
Es  el  procer  de  los  derechos  humanos,  y la  sangre  que 
vierte,  lo  purifica. 

Pero  eso  bene  otra  consecuencia.  Para  poder  ani- 
quilar  un  pais,  unicamente  hace  falta  comprobar  que 
este  pais  viola  los  derechos  humanos.  No  es  necesario 
mostrar  o discubr  otras  razones.  Hay  que  sostener 
que  la  situacion  de  los  derechos  humanos  en  el  pais 
que  es  la  meta,  es  insostenible.  Se  puede  entonces  de 
manera  legitima  amenazarlo  con  el  aniquilamiento  y, 
en  el  caso  de  rechazar  el  sometimiento,  aniquilarlo 
efectivamente.  Es  obvio  que  este  tipo  de  politica  de 
derechos  humanos  solo  la  puede  hacer  un  pais  que 
tiene  el  poder  para  hacerla.  En  efecto,  necesita  tanto  el 
poder  militar  correspondiente  como  el  poder  sobre 
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los  medios  de  comunicacion.  Teniendo  estos  poderes, 
la  poh'tica  de  los  derechos  humanos  y la  imposicion 
del  poder  se  identifican.  Todo  lo  que  se  le  antoje  al 
poderoso  lo  puede  hacer,  y todo  eso  sera  la  imposicion 
legi'tima  de  los  derechos  humanos  a sus  adversaries. 

Esta  es  la  inversion  de  los  derechos  humanos,  en 
cuyo  nombre  se  aniquila  a los  propios  derechos  hu- 
manos. Ella  tiene  una  larga  historia.  De  hecho,  la 
historia  de  los  derechos  humanos  modernos  es  a la 
vez  la  historia  de  su  inversion,  la  cual  transforma  la 
violacion  de  estos  mismos  derechos  humanos  en  un 
imperativo  categorico  de  la  accion  politica.  La 
conquista  espariola  de  America  se  baso  en  la  denuncia 
de  los  sacrifices  humanos  que  cometian  las  civili- 
zaciones  aborigenes  americanas.  Mas  tarde,  la  con- 
quista de  America  del  Norte  se  argumento  por  las 
violaciones  de  los  derechos  humanos  por  parte  de  los 
aborigenes.  La  conquista  de  Africa  por  la  denuncia  de 
canibalismo,  la  conquista  de  India  por  la  denuncia  de 
la  quema  de  las  viudas,  y la  destruccion  de  China  por 
las  guerras  del  opio  se  baso  igualmente  en  la  denuncia 
de  la  violacion  de  derechos  humanos  en  China.  El 
Occidente  conquisto  el  mundo,  destruyo  culturas  y 
civilizaciones,  cometio  genocidios  nunca  vistos,  sin 
embargo  todo  eso  lo  hizo  para  salvar  los  derechos 
humanos. 

Por  eso,  la  sangre  derramada  por  el  Occidente  no 
deja  manchas.  Lo  transforma  mas  bien  en  el  gran 
garante  de  los  derechos  humanos  en  el  mundo.  Asi, 
mas  de  trescientos  arios  de  trabajo  forzado  de  la 
poblacion  negra  en  EE.  UU.  dejaron  manchados  a los 
negros,  pero  quienes  cometieron  ese  crimen  tienen  el 
alma  blanca  como  la  nieve.  La  gigantesca  limpieza 
etnica  que  extermino  a la  gran  mayoria  de  la  poblacion 
indigena  de  Norteamerica  dejo  a lo  que  queda  de  esta 
poblacion  con  la  mancha,y  todavia  hoysonofendidos 
y calumniados  en  las  peliculas  del  Viejo  Oeste,  donde 
aparecen  como  los  culpables  de  su  propio  exterminio. 
Todos  los  paises  del  Tercer  Mundo  tienen  que  rendir 
cuentas  de  su  situacion  de  derechos  humanos  a 
aquellos  paises  que,  durante  siglos,  arrasaron  con  los 
derechos  humanos  en  este  mismo  mundo.  Estos  paises, 
que  llevaron  la  tormenta  de  la  colonizacion  al  mundo 
entero,  no  aceptan  ninguna  responsabilidad  por  lo 
ocurrido,  sino  que  mas  bien  cobran  una  deuda  externa 
gigantesca  y fraudulentamente  producida  a aquellos. 
Es  decir,  las  victimas  son  culpables  y deudores,  y 
tienen  que  confesarse  como  malvados  y pagar  incluso 
con  sangre  a sus  victimarios. 

Hay  un  metodo  que  ha  guiado  esta  inversion  del 
mundo  como  resultado  de  la  cual  las  victimas  son  los 
culpables,  y los  victimarios  los  inocentes  que  se  arro- 
gan  ser  los  jueces  del  mundo.  Hay  autores  clasicos  que 
lo  desarrollaron.  El  mas  importante  entre  ellos  es  con 
seguridad  John  Locke,  quien  en  un  momento  clave  del 
proceso  de  la  colonizacion  del  mundo  elaboro  concep- 
tualmente  esta  interpretacion  de  los  derechos  hu- 
manos, la  cual  hasta  hoy  esta  presente  en  la  politica  del 
imperio  y que  impulso  tambien  la  guerra  de  Kosovo. 
Por  esta  razon,  quiero  analizar  en  lo  que  sigue  la 
postura  dejohn  Locke  frente  a los  derechos  humanos. 


1.  El  mundo  de  John  Locke 

El  libro  en  el  cual  John  Locke  expresa  su  pen- 
samiento  sobre  la  democracia  y los  derechos  humanos, 
es  el  Segundo  ensayo  sobre  el  gobiemo  civil,  el  cual 
publico  en  Inglaterra  en  el  ario  1690.  El  libro  es  un 
texto  fundante  sobre  todo  para  la  tradicion  anglo- 
sajona,  y define  hasta  la  actualidad  la  politica  impe- 
rial, primero  de  Inglaterra,  y posteriormente  de  EE. 
UU. 

El  libro  apareceen  un  momento  historicodecisivo. 
Habia  ocurrido  una  revolucion  burguesa  victoriosa, 
la  cual  desemboco  en  la  Glorious  Revolution  de  1688. 
Era,  de  hecho,  una  segunda  revolucion  despues  de  la 
de  1648-49  que  habia  decapitadoal  rey.  La  revolucion 
gloriosa  era  el  Thermidor  de  esta  primera,  y transformo 
la  revolucion  popular  de  los  inicios  en  una  nitidamente 
burguesa.  Ella  ahora  declare  ciertos  derechos  funda- 
mentals, sobre  todo  el  Habeas  corpus  (1679)  y la  Bill  of 
rights  (1689).  Con  eso  estaba  declarada,  de  hecho,  la 
igualdad  humana  frente  a la  ley,  en  cuyo  centre  se 
encontraba  la  garantia  del  parlamento  como  represen- 
tante  del  pueblo  y de  la  propiedad  privada.  John 
Locke  formulo  entonces  la  teoria  politica  corres- 
pond iente  a hechos  que  ya  habian  ocurrido. 

Esta  teoria  era  necesaria  porque,  desde  el  punto 
de  vista  de  la  burguesia,  esta  declaracion  de  igualdad 
ofrecia  algunos  problemas,  problemas  para  las  cuales 
Locke  ofrecia  la  solucion.  Inglaterra  se  hallaba  en  el 
periodo  fundante  de  su  imperio.  Como  poder  impe- 
rial estaba  en  plena  expansion,  y por  consiguiente  en 
conflicto  con  los  imperios  imperiales  ya  constituidos. 
Estos  eran  principalmente  Esparia  y Holanda.  El 
conflicto  mas  directo  en  este  tiempo  era  con  Holanda, 
y fue  provocado  por  la  Navigation  Act  de  Cromwell 
(1651).  Pero  la  expansion  se  dirigia  de  modo  especial 
hacia  territorios  fuera  de  Europa.  America  del  Norte 
era  su  principal  objetivo,  y los  emigrantes  ingleses 
estaban  conquistandola.  No  obstante  se  notaba  ya 
una  expansion  inglesa  creciente  hacia  el  Lejano 
Oriente,  donde  se  dirigia  hacia  India,  entrando  en 
conflicto  con  Francia.  Porotro  lado,  Inglaterra  buscaba 
el  monopolio  del  comercio  mas  lucrativo  de  los  siglos 
XVII  y XVIII,  que  era  el  comercio  de  esclavos,  cuyo 
monopolio  todavia  lo  tenia  Esparia.  El  mismo  John 
Locke  habia  invertido  su  fortuna  en  este  comercio  *, 
como  posteriormente  lo  haria  tambien  Voltaire 1  2. 

Estas  lineas  de  expansion  estan  ya  claramente 
dibujadas  en  el  tiempo  de  Locke.  Ellas  determinan  el 
proximo  siglo,  en  el  cual  Inglaterra  consigue,  mediante 
la  paz  de  Utrecht  de  1713,  el  monopolio  del  comercio 
de  esclavos  entre  Africa  y la  America  espariola,  sigue 
conquistando  America  del  Norte  y derrota  a los  fran- 


1 Segun  Maurice  Cranston,  John  Locke,  a Biography.  1957,  citado  por 
C.  B.  Macpherson,  The  Political  Theory  of  possesive  Individualims. 
Oxford  University  Press,  1983,  pag.  253,  nota  5. 

2 Segun  Poliakov,  Leon.  Geschichte  des  Antisemitismus.  V.  Die 
Aufkldrung  und  ihre  judenfeindlichen  Tendenzen  (Historia  del 
antisemitismo.  V . La  ilustracion  y sus  tendencias  antijudias).  Worms, 
1983,  pag.  110. 
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ceses  en  India  para  establecer  a partir  de  mediados 
del  siglo  XVIII  su  dominio  sobre  esta. 

Tomando  en  cuenta  esta  situacion  imperial,  la 
urgencia  de  una  nueva  teoria  politica  era  evidente. 
Anteriormente,  la  expansion  se  justificaba  por  el  dere- 
cho  divino  de  los  reyes,  y mas  antes  aun,  como  en  el 
caso  de  Espana  y Portugal,  por  la  asignacion  papal  de 
las  tierras  por  conquistar.  Pero  despues  de  la  revo- 
lucion burguesa,  que  habia  suprimido  este  derecho 
divino  de  los  reyes  reduciendo  al  rey  a un  rey  cons- 
titucional  nombrado  por  el  Parlamento,  esta  legiti- 
macion  de  la  expansion  imperial  habia  perdido  su 
vigencia. 

Se  trata  de  un  conflicto  que  tambien  habia  apa- 
recido  en  Espana  tras  la  conquista  de  America.  Gines 
de  Sepulveda  justified  esta  mediante  el  derecho  divino 
otorgado  por  el  Papa,  del  cual  derivaba  un  derecho 
universal  al  dominio  de  parte  de  las  autoridades 
cristianas.  Frente  a eso,  Francisco  de  Vitoria  expuso  la 
primera  teoria  politica  de  conquista  de  corte  liberal. 
Esta  teoria  de  Vitoria  esta  muy  presente  en  la  que 
elabora  Locke,  quien  practicamente  coincide  con 
Vitoria,  aunque  lleva  el  pensamiento  de  este  a extremos 
mucho  mas  exagerados.  En  el  tiempo  de  Locke,  la 
posicion  del  derecho  divino  de  los  reyes  habia  sido 
defendida  en  Inglaterra  por  Robert  Filmer,  en  contra 
del  cual  Locke  escribe  su  Primer  ensayo  sobre  el 
gobierno  civil. 

El  problema  de  legitimidad  que  aparecio  en 
tiempos  de  Locke,  es  facilmente  visible.  El  Habeas 
corpus  y la  Bill  of  rights  habian  establecido  derechos 
humanos  de  tipo  liberal  a los  cuales  la  burguesia  no 
podia  renunciar.  Era  su  repuesta  al  derecho  divino  de 
los  reyes,  que  no  podia  ser  otra.  Esos  derechos  garan- 
tizaban  la  vida  fisica  del  ser  humano  y sus  propiedades, 
y convertian  la  autoridad  en  un  poder  al  servicio  de 
ellos.  Esta  igualdad  excluia,  interpretada  al  pie  de 
letra,  el  trabajo  forzado  por  esclavitud  y la  expro- 
piacion  forzada  de  las  tierras  de  los  indigenas  en 
America  del  Norte.  En  consecuencia,  entraba  en  con- 
flicto con  las  posiciones  de  la  propia  burguesia  en  su 
afan  de  establecer  el  imperio.  Esta  interpretacion, 
ademas,  correspondia  a la  primera  revolucion  inglesa 
de  1648-49  hasta  la  disolucion  del  Parlamento  de  los 
Santos  en  1655,  y era  adecuada  para  la  posicion  de  la 
fuerza  revolucionaria  principal,  los  independentistas, 
y su  ala  mas  radical,  los  levellers  3. 

El  resultado  fue  la  disyuntiva  entre  la  declaracion 
de  la  igualdad  humana  frente  a la  ley  y el  poder  de  la 
burguesia.  Locke,  sin  embargo,  ofrecio  una  salida  a 
esta  situacion.  La  encontro  en  un  verdadero  golpe  de 
fuerza.  El  no  buscaba  ninguna  solucion  a medias,  que 
habria  brindado  razones  de  excepcion  para  casos 
determinados.  En  vez  de  eso,  invirtio  por  completo  el 
concepto  mismo  del  derecho  humano  tal  como  habia 


3 Esta  posicion  era  un  resultado  de  la  reforma  radical  de  los  siglos 
anteriores  en  Europa.  Ver  Williams,  George  H.  La  reforma  radical. 
Mexico  D.  F.,  FCE,  1983.  Sobre  los  independentistas  y el  Parlamento 
de  los  Santos,  ver  Kofler,  Leo.  Contribution  a la  historia  de  la  sociedad 
burguesa.  Buenos  Aires,  Amorrortu,  1974;  Macpherson,  C.  B.,  op.  tit. 


estado  presente  en  la  primera  revolucion  inglesa.  Eso 
lo  llevo  a un  resultado  que  rapidamente  fue  aceptado 
por  la  burguesia  inglesa,  y mas  tarde  por  la  burguesia 
mundial.  Este  resultado  se  puede  resumir  en  terminos 
de  una  paradoja  muy  fiel  al  pensamiento  de  John 
Locke.  El  dice  "que  todos  los  hombres  son  iguales  por 
naturaleza",  lo  que  implica 

...el  derecho  igual  que  todos  los  hombres  tienen  a 
su  libertad  natural,  sin  estar  ninguno  sometido  a la 
voluntad  o a la  autoridad  de  otro  hombre  (§54). 

El  golpe  de  sorpresa  es  que  de  eso  concluye:  por 
tan  to,  la  esclavitud  es  legitima.  Y anade:  por  tanto,  se 
puede  expropiar  a los  pueblos  indigenas  de  America 
del  Norte.  Tambien:  por  tanto,  se  puede  colonizar  a la 
India  por  la  fuerza.  Todas  estas  violencias  Locke  las 
considera  legitimas,  porque  resultan  de  la  aplicacion 
fiel  de  la  igualdad  entre  los  hombres,  como  el  la 
entiende.  Esas  violencias  no  violan  los  derechos  hu- 
manos, sino  que  son  la  consecuencia  de  su  aplicacion 
fiel.  Decir  igualdad,  es  lo  mismo  que  decir  que  la 
esclavitud  es  legitima.  Garantizar  la  propiedad  priva- 
da,  significa  poder  expropiar  sin  limites  a los  pueblos 
indigenas  de  America  del  Norte.  Se  entiende,  entonces, 
por  que  la  burguesia  acepto  con  tanto  fervor  la  teoria 
politica  de  Locke.  Luego,  el  que  la  libertad  es  escla- 
vitud, no  es  un  invento  de  Georges  Orwell:  lo  invento 
John  Locke. 

Ese  es  realmente  un  golpe  de  fuerza.  De  el  nace  el 
concepto  de  la  inversion  de  los  derechos  humanos,  la 
cual  pasa  por  toda  la  interpretacion  liberal  de  esos 
derechos. 


2.  El  argumento 
central  de  Locke 

Locke  desarrolla  el  prototipo  de  su  argumentacion 
en  su  discusion  del  estado  natural.  Este  estado  natu- 
ral es  el  trasfondo  de  toda  vida  social.  El  estado  civil 
no  es  mas  que  la  confirmacion  por  medio  de  una 
autoridad,  la  cual  esencialmente  es  juez  y asegura  lo 
que  ya  esta  presente  como  exigencia  en  el  estado 
natural.  Por  ende,  el  estado  natural  y el  estado  civil  no 
se  contraponen,  como  en  Hobbes,  donde  el  estado 
natural  es  un  estado  de  guerra  de  todos  contra  todos, 
mientras  que  el  estado  civil  recien  asegura  la  vida 
humana.  En  Locke,  en  cambio,  el  estado  civil  es  una 
perfection  del  estado  natural. 

El  estado  natural  subyace  por  consiguiente  al 
estado  civil,  pero  existe  tambien  alii  donde  no  se  ha 
constituido  todavia  el  estado  civil.  De  este  modo, 
Locke  sostiene  que  en  America  (del  Norte)  no  se  ha 
constituido  aun  un  estado  civil,  mientras  que  en  Asia 
ya  existe. 

El  estado  natural  es  un  estado  de  igualdad  y de 
libertad.  "Pero,  aunque  ese  estado  natural  sea  un 
estado  de  libertad,  no  lo  es  de  licencia"  (§6).  Existe 
una  etica  del  estado  natural: 


...de  la  misma  manera  que  cada  uno  de  nosotros 
esta  obligado  a su  propia  conservacion  y a no 
abandonar  voluntariamente  el  puesto  que  ocupa, 
lo  esta  asi  mismo,  cuando  no  esta  en  juego  su 
propia  conservacion,  a mirar  por  la  de  los  demas 
seres  humanos  y a no  quitarles  la  vida,  a no  danar 
esta,  ni  todo  cuanto  tiende  a la  conservacion  de  la 
vida,  de  la  libertad,  de  la  salud,  de  los  miembros  o 
de  los  bienes  de  otro,  a menos  que  se  trate  de  hacer 
justicia  en  un  culpable  (§6). 

Esta  es  la  "ley  de  la  Naturaleza,  que  busca  la  paz 
y la  conservacion  de  todo  genero  humano"  (§7). 

Esta  ley  de  la  naturaleza  descansa  por  tanto  en  el 
respeto  de  la  integridad  fisica  del  ser  humano  y en  el 
respeto  de  sus  propiedades.  En  Locke,  ese  es  un 
simple  presupuesto  que  el  considera  evidente.  Por 
eso  lo  desarrolla  en  terminos  muy  breves.  Lo  que 
desarrollo  largamente  es  un  derecho  derivado  de  esta 
ley  de  la  naturaleza.  Es  el  derecho  de  ser  juez  sobre 
esta  misma  ley  de  la  naturaleza.  Locke  afirma  que 

...ha  sido  puesta  en  manos  de  todos  los  hombres, 
dentrode  ese  estado  [natural],  la  ejecucion  de  la  ley 
natural;  por  eso  tiene  cualquiera  el  derecho  de 
castigar  a los  transgresores  de  esa  ley  con  un 
castigo  que  impida  su  violacion  (§7). 

Se  trata  de  un  "estado  de  igualdad  perfecta"  en  el 

cual 

...cualquier  hombre  tiene  el  derecho  de  castigar  a 
un  culpable,  haciendose  ejecutor  de  la  ley  natural 
(§8). 

Por  eso,  juez  no  es  simplemente  la  victima,  sino 
que  todo  ser  humano  puede  decidir  hacerse  juez. 

De  esa  forma  aparece  en  el  centro  del  analisis  la 
figura  del  culpable,  frente  al  cual  cada  uno  es  juez. 
Este  culpable  es  transformado  en  un  verdadero 
monstruo: 

El  culpable,  por  el  hecho  de  transgredir  la  ley 
natural,  viene  a manifestar  que  con  el  no  rige  la  ley 
de  la  razon  y de  la  equidad  comun,  que  es  la 
medida  que  Dios  establecio  para  los  actos  de  los 
hombres,  mirando  por  su  seguridad  mutua:  al 
hacerlo,  se  convierte  en  un  peligro  para  el  genero 
humano...  comete  un  atropello  contra  la  especie 
toda  y contra  la  paz  y seguridad  de  la  misma  que 
la  ley  natural  proporciona  (§8). 

El  crimen  de  violar  las  leyes  y de  apartarse  de  la 
regia  de  la  justa  razon  (califica)  a un  hombre  de 
degenerado  y hace  que  se  declare  apartado  de  los 
principios  de  la  naturaleza  humana  y que  se  con- 
vierta  en  un  ser  danino  (§10). 

Mas  aun,  al  renunciar 

...a  la  razon,  regia  comun  y medida  que  Dios  ha 
dado  al  genero  humano,  ha  declarado  la  guerra  a 
ese  genero  humano  con  aquella  violencia  injusta  y 
aquella  muerte  violenta  de  que  ha  hecho  objeto  a 


otro:  puede  en  ese  caso  el  matador  ser  destruido  lo 
mismo  que  se  mata  un  leon  o un  tigre,  o cualquiera 
de  las  fieras  con  las  que  el  hombre  no  puede  vivir 
en  sociedad  ni  sentirse  seguro  (§11). 

Por  lo  tanto,  el  culpable  debe  ser  destruido  toda 
vez  que  es  un  "peligro  para  el  genero  humano",  es  un 
"degenerado",  un  "ser  danino"  que  ha  atropellado 
"la  especie  toda"  y debe  ser  tratado  como  una  fiera 
salvaje.  El  se  ha  levantado  en  contra  del  genero  hu- 
mano. Inclusive  ha  dejado  de  ser  un  ser  humano, 
puesto  que  ha  manifestado  que  "con  el  no  rige  la  ley 
de  la  razon".  Al  cometer  el  crimen,  ha  renunciado 
hasta  a sus  derechos  humanos.  Es,  en  fin,  un  ser  por 
aniquilar. 

Locke  se  preocupa  asimismo  de  las  propiedades 
del  culpable.  Hay  derecho  a aniquilarlo  sin  consi- 
deration, pero  jamas  hay  derecho  al  pillaje.  Anterior- 
mente  el  vencedor  se  adjudicaba  el  derecho  al  pillaje 
de  las  propiedades  del  vencido.  Locke  no  puede 
aceptar  un  derecho  de  este  tipo,  no  obstante  el  tambien 
quiere  para  el  vencedor  las  propiedades  del  vencido. 
Sin  embargo  las  quiere  de  una  manera  legal.  Por  eso 
sostiene  que  quien  ha  recibido  un  dano  "tiene  el 
derecho  especial  de  exigir  reparacion  a quien  se  lo  ha 
causado"  (§10). 

La  persona  que  ha  sufrido  el  dano  tiene  derecho  a 
pedir  reparacion  en  su  propio  nombre,  y solo  ella 
puede  condonarla.  El  perjudicado  tiene  la  facultad 
de  apropiarse  los  bienes  o los  servicios  del  cul- 
pable en  virtud  del  derecho  a la  propia  conser- 
vacion... (§11). 

Asi  pues,  al  culpable  ahora  no  se  le  ha  robado 
nada,  aunque  lo  haya  perdido  todo,  sino  que  se  le  ha 
cobrado  lo  justo  que  es  la  reparacion  de  los  dahos. 
Aqui  aparece  ya  la  dimension  de  la  esclavitud  legitima 
como  resultado  de  la  vigencia  de  los  derechos  hu- 
manos. Locke  dice  que  el  perjudicado  puede  "apro- 
piarse los  bienes  o los  servicios  del  culpable".  Si  le 
exige  los  servicios,  lo  esclaviza  legltimamente. 

Este  estado  natural  de  Locke  ya  no  es  un  estado 
de  paz,  sino  un  estado  de  amenazas  de  parte  de 
culpables  potenciales,  los  cuales  son  todos  fieras  y 
monstruos.  Locke,  en  nombre  de  la  paz,  esta  haciendo 
guerra.  Esta  guerra  es  el  resultado  deque  hay  enemigos 
que  quieren  violar  la  integridad  fisica  y las  pro- 
piedades. 

Sin  embargo,  cuando  Locke  habla  de  este  estado 
de  naturaleza,  no  esta  hablando  de  ningun  pasado, 
sino  del  presente.  Habla  de  America,  a la  cual  constan- 
temente  se  refiere  en  el  texto  para  insistir  en  que  alii 
existe  todavia  el  estado  natural  sin  ningun  estado 
civil  o politico.  Pero  habla  asimismo  de  las  sociedades 
con  estado  civil,  tanto  en  Inglaterra  como  en  otras 
partes  del  mundo,  inclusive  la  India,  cuando  se  refiere 
en  otra  parte  a Ceilan  (Sri  Lanka).  Como  para  Locke  el 
estado  civil  es  una  sociedad  con  una  autoridad  que 
asegura  la  ley  de  la  Naturaleza  en  terminos  de  una 
autoridad  politica,  tambien  alii  sigue  vigente  la  refe- 
renda al  estado  natural  como  orden  fundamental  a 


cebido  y calculado  contra  la  vida  deotrohombre... 
nos  coloca  en  un  estado  de  guerra  con  aquel  contra 
quien  hemos  declarado  semejante  proposito...  se 
puede  destruir  a un  hombre que nos  hace  la  guerra 
o que  ha  manifestado  odio  contra  nosotros,  por  la 
misma  razon  que  podemos  matar  a un  lobo  o a un 
leon.  Esa  clase  de  hombres  no  se  someten  a los  lazos  de 
la  ley  comun  de  la  razon  tii  tienen  otra  regia  que  la  de  la 
fuerza  y la  violencia;  por  ello  pueden  ser  tratados  como 
fieras,  es decir,  como  criaturas  peligrosas y daninas 
que  acabaran  seguramenle  con  nosotros,  si  caemos  en 
su  poder  (§16). 


partir  del  cual  esta  sociedad  tiene  que  organizarse.  El 
enemigo,  del  cual  habla  como  culpable  en  este  capitulo 
sobre  el  estado  natural,  es  toda  oposicion  que  la 
burguesia  pueda  encontrar  en  su  camino  de  expansion. 
A todos  Locke  los  ve  como  bestias  salvajes,  seres 
daninos,  levantados  en  contra  del  genero  humano, 
que  por  este  levantamiento  han  perdido  todo  derecho 
humano  y no  son  mas  que  objetos  por  aniquilar.  Con 
base  en  su  teoria  del  estado  natural,  Locke  se  ve  a si 
mismo  y a la  burguesia  en  una  guerra  sin  cuartel  en 
contra  de  enemigos  que  se  levantan  en  contra  del 
genero  humano  al  resistir  a las  transformaciones  bur- 
guesas. 

Por  eso  sigue  ahora  definiendo  el  estado  de  guerra 
como  resultado  del  estado  natural. 


3.  El  estado  de  guerra 

Luego,  el  estado  de  guerra  es  de  hecho  el  estado 
principal  en  el  cual  la  humanidad  de  Locke  se  en- 
cuentra.  Locke  ve  el  estado  natural  como  una  bandera 
delucha.  Donde  hay  estado  natural,  hay  quecivilizarlo 
para  transformarlo  en  estado  civil  o estado  politico. 
Donde  hay  un  estado  civil,  hay  que  someterlo  a la  ley 
de  la  naturaleza  del  estado  natural.  Asi,  lo  que  planted 
en  relacion  al  crimen  en  el  estado  natural  lo  amplia 
ahora  hacia  un  conflicto  general  con  el  mundo  entero, 
con  el  cual  Locke  se  ve  en  estado  de  guerra.  La 
construction  del  estado  natural,  sin  embargo,  tiene 
una  importancia  clave.  Ella  le  permite  transformar 
toda  resistencia  a la  burguesia  en  una  guerra  de 
agresion,  frente  a la  cual  la  burguesia  enarbola  el  lema 
de  la  paz  y de  la  defensa  legitima.  La  burguesia  hace 
la  guerra  de  la  paz  contra  la  agresion  que  surge  por 
todos  lados.  No  hay  conflicto  para  esta  burguesia  en 
el  que  la  parte  contraria  no  sea  malvada,  danina,  a 
nivel  de  la  bestia  salvaje  levantada  frente  al  genero 
humano  y la  razon,  y por  tan  to  contra  Dios.  Toda 
guerra  de  la  burguesia  es  ahora  una  guerra  santa,  una 
cruzada.  Los  adversaries,  no  obstante,  han  renunciado 
ellos  mismos,  al  resistir  a los  propositos  de  la  bur- 
guesia, a sus  propios  derechos  humanos.  La  guerra  de 
la  burguesia  es  ahora  a priori  una  guerra  justa,  una 
guerra  de  defensa  del  genero  humano,  y sus  ad- 
versaries realizan  tambien  a priori  una  guerra  injusta 
en  contra  del  genero  humano.  Con  todas  las  razones 
del  mundo  se  los  puede  aniquilar.  Es  el  derecho 
humano  mismo  el  que  los  aniquila. 

Esto  lo  desarrolla  Locke  cuando  habla  del  estado 
de  guerra  (capitulo  III).  Para  construir  este  concepto 
del  estado  de  guerra  el  hace  una  pura  imagination 
por  proyecciones.  Parte  de  un  "nosotros"  enfrentados 
a todos  los  otros.  Los  nosotros  son  pacificos,  mientras 
los  otros  muestran  un  proposito  contra  "nuestras" 
vidas: 

El  estado  de  guerra  es  un  estado  de  odio  y de 

destruction;  en  su  consecuencia,  manifestar  de 

palabra  o por  medio  de  actos  un  proposito  precon- 


Los  otros  han  "manifestado  odio",  por  consi- 
guiente  son  tratables  como  fieras  salvajes.  <;Que  es 
entonces  este  "proposito  preconcebido"  contra  la  vida 
de  otro  ser  humano? 

De  ahi  se  deduce  que  quien  trata  de  colocar  a otro 
hombre  bajo  su  poder  absoluto  se  coloca  con  res- 
pecto  a este  en  un  estado  de  guerra;  porque  ese 
proposito  debe  interpretarse  como  una  declaration 
de  designios  contrarios  a su  vida.  En  efecto,  tengo 
razones  para  llegar  a esta  conclusion  de  que  quien 
pretende  someterme  a su  poder  sin  consentimiento 
mio  me  tratara  como  a el  se  le  antoje  una  vez  que 
me  tenga  sometido,  y acabara  tambien  con  mi 
vida,  si  ese  es  su  capricho;  porque  nadie  puede  desear 
tenerme  sometido  a su  poder  absoluto  si  no  es  para 
obligarme  por  la  fuerza  a algo  que  va  contra  el 
derecho  de  mi  libertad,  es  decir,  para  hacerme  escla- 
vo...  quien  trata  de  esclavizarme  se  coloca  a si  mismo  en 
estado  de  guerra  conmigo  (§17). 

Asi  pues,  quien  se  coloca  ahora  en  estado  de 
guerra  es  "quien  pretende  someterme  a su  poder  sin 
consentimiento  mio".  La  pregunta  es:  ^quienes  son 
esos?  Para  Locke  se  trata,  por  un  lado,  de  las  monar- 
quias  absolutas  de  su  tiempo.  Se  puede  referir  a ciertas 
tendencias  en  Inglaterra,  con  la  posible  vuelta  del 
derecho  di vino  de  los  reyes.  Pero  se  refiere  igualmente 
a las  monarquias  absolutas  del  continente  europeo,  e 
incluso  a "Ceilan",  que  el  menciona  de  manera  expresa, 
y a la  India.  Todos  ellos  se  han  colocado  en  estado  de 
guerra  con  el  "nosotros"  de  Locke,  aunque  no  lo 
sepan.  Por  otro  lado,  se  refiere  a aquellos  que  viven  en 
el  estado  natural  y se  resisten  a la  transformation  en 
estado  civil.  Esto  remite  a los  pueblos  indigenas  de 
America  del  Norte,  los  cuales  tambien  se  han  colocado 
en  estado  de  guerra,  por  mas  que  tampoco  lo  sepan. 
En  todos  ellos  Locke  proyecta  ahora  la  voluntad  de 
esclavizarlo  tanto  a el  y como  a sus  "nosotros".  En 
realidad,  por  supuesto,  ninguno  de  ellos  quiere  es- 
clavizar  a nadie. 

Y quienes  son  los  "nosotros"  de  Locke?  No  son 
los  ingleses  ni  la  burguesia  inglesa.  Son  todos  aquellos 
que  defienden  el  genero  humano,  la  ley  de  la  razon 
que  Dios  ha  puesto  en  el  corazon  humano;  en  fin,  son 
aquellos  que  imponen  la  ley  de  la  naturaleza.  Y esos  si 
son  Locke  y la  burguesia  inglesa.  Ellos  encaman  eso, 
pero  no  como  grupo  preestablecido,  sino  como  mi- 
sioneros  de  este  genero  humano.  Son  ellos  quienes 
descubren  que  todo  el  mundo  esta  levantado  en  contra 
del  genero  humano, excepto ellos  quienes  lo  defienden. 
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Se  trata  de  un  verdadero  estado  de  guerra,  pues 
no  hay  juez  entre  los  bandos.  Sin  embargo,  donde  no 
bay  juez  entonces  cada  uno  es  juez.  La  guerra  decide 
ahora  sobre  el  resultado,  y esta  guerra  es  la  anticipacion 
del  ultimo  juicio: 

...cuando  se plantea  en  estos  litigios  la  cuestion  de 
quien  ha  de  ser  el  juez,  no  puede  querer  designarse 
quien  habra  de  decidir  la  controversia:  todo  el 
mundo  sabe  lo  que  Jefte  quiere  decirnos,  a saber, 
que  el  Senor,  el  Juez  juzgara.  Cuando  no  existe  un 
juez  en  la  tierra,  el  recurso  se  dirige  al  Dios  del  cielo. 
Tampoco  se  trata  de  preguntar,  cuando  otro  se  ha 
colocado  en  estado  de  guerra  conmigo,  quien  va  a 
juzgar,  y si  puedo  yo,  como  Jefte,  apelar  al  cielo. 

Soy  el  unicojuezdentro  de  mi  propia  conciencia,  porque 
soy  quien  habra  de  responder  en  el  gran  dia  al  Juez 
Supremo  de  todos  los  hontbres  (§20,  ver  tambien 
§176). 

El  estado  de  guerra  implica  para  el  lado  justo,  que 
es  el  lado  que  defiende  al  genero  humano,  un  derecho 
de  guerra.  No  es  necesario  que  haga  la  guerra,  no 
obstante  el  derecho  a la  guerra  lo  bene  a priori  y sera 
necesariamente  una  guerra  justa  de  defensa  del  genero 
humano.  Esto  implica  el  derecho  a la  revolucion 
burguesa  en  el  estado  civil: 

De  la  misma  manera,  quien  en  el  estado  de  sociedad 
arrebata  la  libertad  quepertenece  a esa  sociedad  o estado 
civil,  dara  lugar  a que  se  suponga  que  abriga  el 
proposito  de  arrebatar  a quienes  la  componen 
todo  lo  demas  que  tienen,  debiendo  por  ello  mirar- 
sele  como  si  se  estuvieseen  estado  de  guerra  con  cl  (§17). 

Y pese  a que  en  el  estado  civil  existen  jueces, 
persiste  el  derecho  de  guerra  ya  que  los  jueces  pueden 
estar  al  servicio  de  las  fuerzas  que  luchan  contra  el 
genero  humano.  No  hay  ni  ley  ni  constitucion  que 
puedan  impedir  este  derecho: 

Mas  aun:  cuando  queda  en  derecho  la  posibilidad 
de  intentar  una  accion  ante  jueces  competentes, 
pero  que  resulta  en  realidad  imposible  llevarla  a 
cabo  a consecuencia  de  la  corrupcion  evidente  de 
la  justicia  y de  la  manifiesta  alteracion  de  las  leyes, 
calculadas  para  encubrir  y proteger  la  violencia  y las 
injusticias  de  algunos  individuos  o de  alguna  f accion, 
solo  seria  posible  ver  en  una  situacion  de  esa  clase  un 
estado  de  guerra  (§20). 

Tambien  el  estado  civil  se  halla  regido  por  el 
estado  natural  y su  ley  de  la  naturaleza.  Si  el  estado 
civil  no  se  guia  por  la  ley  de  la  naturaleza,  se  coloca  en 
estado  de  guerra  con  "nosotros".  Por  ende,  entre 
nosotros  y el  estado  civil  rige  el  estado  natural.  El 
estado  civil  esta  ahora  en  estado  de  guerra  con  "no- 
sotros". No  hay  juez,  por  tanto  cada  uno  es  juez.  Se 
manbene  el  derecho  de  intervenir.  No  obstante  este 
derecho  no  lo  benen  unicamente  los  subditos  del 
estado  civil,  sino  cualquier  ser  humano  en  cualquier 
parte  del  mundo,  en  cuanto  defiende  el  genero  hu- 
mano. En  consecuencia,  tambien  puede  intervenir  la 


burguesia  inglesa,  a condicion  de  que  imponga  la  ley 
de  la  naturaleza. 

Locke  de  esta  manera  imputa  a todo  el  mundo  no 
burgues,  el  haberse  puesto  en  estado  de  guerra  contra 
el  genero  humano.  Se  siente  por  consiguiente  llamado 
a hacer  la  guerra  de  defensa  del  genero  humano  en 
contra  de  un  mundo  levantado,  aunque  no  tiene  idea 
de  que  se  ha  levantado.  Esta  su  guerra  es  guerra  justa. 
Puede  entonces  conquistar  a todos,  pero  todas  sus 
conquistas  las  hara  por  guerras  justas.  Por  eso  puede 
ademas  exigir  legitimamente  a los  conquistados  re- 
paraciones  para  compensar  sus  gastos  de  guerra,  en 
vista  de  que  todos,  al  defenderse,  hacen  una  guerra 
injusta.  Por  eso,  por  tanto,  adquiere  con  justicia  los 
bienes  de  todo  el  mundo.  Es  decir,  puede  conquistar 
el  mundo,  puede  adjudicarse  las  riquezas  del  mundo, 
y sin  embargo  no  habra  llevado  a cabo  jamas  una 
guerra  injusta  ni  habra  robado  nunca  nada. 

Locke  quiere  pues  la  guerra  de  parte  de  la  bur- 
guesia para  conquistar  el  mundo  entero  y adjudicarse 
todas  las  riquezas  de  este.  No  obstante  quiere  asimismo 
que  esta  sea  una  guerra  justa  y que  la  conquista  de  las 
riquezas  sea  legitima  y sin  ningun  robo.  Por  eso  imputa 
a todo  el  mundo  la  voluntad  de  hacerle  la  guerra  a 
ella,  para  de  esta  forma  poder  hacer  una  guerra  justa 
contra  ellos.  Imputa  a todo  el  mundo  el  querer  escla- 
vizar  a la  burguesia,  para  que  esta  pueda  esclavizar  al 
mundo.  Imputa  a todo  el  mundo  querer  quitarle  sus 
propiedades  a la  burguesia,  para  que  ella  pueda  qui- 
tarle sus  riquezas  a todo  el  mundo.  Todo  el  mundo,  si 
se  resiste,  no  son  mas  que  fieras  salvajes  por  aniquilar 
en  nombre  del  genero  humano.  El  aniquilamiento  se 
transforma  entonces  en  una  consecuencia  de  la  im- 
posicion  de  los  derechos  humanos. 

Que  Dios  sea  el  ultimo  juez,  no  es  nada  mas  que 
transformar  a la  burguesia  en  el  ultimo  juez,  la  cual  en 
nombre  de  la  anticipacion  del  ultimo  juicio  condena  y 
castiga  al  mundo  en  nombre  de  la  ley  de  la  naturaleza, 
que  es  genero  humano  y ley  de  la  razon  a la  vez. 

De  esta  manera  Locke  formula  el  prototipo  clasico 
de  la  inversion  de  los  derechos  humanos,  que  sigue 
siendo  hasta  hoy  el  marco  categorial  bajo  el  cual  el 
imperio  liberal  ve  su  imposicion  del  poder  a todo  el 
mundo.  Hasta  hoy,  en  efecto,  todas  las  guerras  hechas 
por  el  imperio  son  consideradas  guerras  justas. 
Guerras  tan  justas,  que  el  adversario  no  puede  recla- 
mar  ningun  derecho  humano.  No  existen  derechos 
humanos  del  adversario,  y quien  los  reclama,  tambien 
se  coloca  en  estado  de  guerra  contra  el  genero  humano. 

En  la  guerra  de  Vietnam,  las  tropas  estadouni- 
denses  combaberon  en  su  propio  pais  a los  vietna- 
mitas.  EE.  UU.,  sin  embargo,  desde  el  punto  de  vista 
lockiano  no  agredio  a Vietnam,  sino  que  los  vietna- 
mitas  hicieron  una  guerra  de  agresion  contra  EE.  UU. 
Desde  este  punto  de  vista,  EE.  UU.  hizo  una  guerra 
justa  y Vietnam  una  guerra  injusta.  La  razon  consiste 
en  que  los  vietnamitas  estaban  levantados  contra  la 
ley  de  la  naturaleza,  y por  tanto  contra  el  genero 
humano.  Como  en  una  situacion  tal  cada  uno  es  juez, 
EE.  UU.  tenia  el  derecho  a la  guerra  para  defender  al 
genero  humano.  Por  ende,  la  suya  era  una  guerra 
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justa  y de  defensa,  mientras  que  la  de  los  vietnamitas 
era  una  guerra  injusta  y de  agresion.  En  consecuencia, 
se  podia  quemarlos  vivos  con  napalm  sin  interferir 
con  ningun  derecho  humano,  pues  quien  se  levanta 
en  contra  del  genero  humano,  por  propia  voluntad  ha 
renunciado  de  hecho  a los  derechos  humanos  y puede 
ser  eliminado  como  una  fiera  salvaje. 

Esta  fue  la  justificacion  que  uso  en  realidad  el 
gobierno  de  EE.  UU.,  la  cual  es  una  derivacion  directa 
de  la  teoria  politica  de  Locke,  quien  hasta  hoy  es 
considerado  el  padre  de  la  patria  y de  los  derechos 
humanos  desde  el  punto  de  vista  estadounidense. 

Una  argumentacion  parecida  se  utilizo  en  la 
guerra  en  contra  de  los  sandinistas  en  Nicaragua.  EE. 
UU.  declare  su  derecho  y obligacion  de  intervenir 
militarmente  en  razon  de  esta  misma  ley  de  la 
naturaleza  de  Locke.  Los  sandinistas  se  habian  le- 
vantado  contra  el  genero  humano,  por  consiguiente 
EE.  UU.  tenia  el  derecho  de  intervenir  4 Tampoco 
concedio  ningun  derecho  humano  a los  sandinistas. 
Ronald  Reagan  hablo  de  extirpar  un  cancer,  lo  que 
implicaba  la  reivindicacion  de  su  aniquilamiento  y la 
negacion  de  derechos  humanos  en  relation  con  ellos. 
La  guerra  de  la  contra,  alimentada  por  el  gobiemo  de 
EE.  UU.,  era  una  guerra  terrorista  solamente  compa- 
rable con  la  guerra  terrorista  de  Sendero  Luminoso  en 
Peru.  Cuando  el  Tribunal  Intemacional  de  La  Haya 
condeno  a EE.  UU.  por  agresion  a Nicaragua,  EE.  UU 
no  acato  la  condena,  desautorizo  al  tribunal  y renuncio 
a su  membresia.  De  igual  manera  se  justifica  el  bloqueo 
contra  Cuba.  Hoy,  hay  una  caza  de  defensores  de  los 
derechos  humanos  en  America  Latina,  que  en  este 
momento  es  extrema  en  Colombia.  El  mismo  esque- 
matismo  la  justifica  y el  mismo  gobiemo  de  EE.  UU.  la 
ha  apoyado  muchas  veces  5.  Por  la  misma  razon,  ese 
gobierno  no  ha  ratificado  la  declaracion  de  derechos 
humanos  de  la  ONU  ni  la  correspondiente  convention. 
Y es  que  en  efecto,  ella  es  incompatible  con  la  tradition 
lockiana  de  los  derechos  humanos. 


4 Durante  los  esfuerzos  en  favor  de  la  paz  en  Nicaragua  que  hizo  el 
presidente  Oscar  Arias  de  Costa  Rica,  hacia  la  segunda  mitad  de  la 
decada  de  los  ochenta,  el  gobierno  de  EE.  UU.  presento  un  do- 
cumento  que  deda:  "The  United  States  will  work  in  good  faith  to 
support  the  diplomatic  effort  to  ensure  compliance  with  the 
Esquipulas  accord.  But  we  will  not  support  a paper  agreement  that 
sells  out  the  Nicaraguan  people's  right  to  be  free..."  (No  vamos  a 
apoyar  un  acuerdo  de  papel  que  vende  el  derecho  del  pueblo 
nicaragiiense  a la  libertad).  (La  Nation,  San  Jose,  5.  IV.  1989). 

Este  derecho  a la  libertad  es  objetivo  y no  tenia  nada  que  ver  con  la 
voluntad  popular,  que  enbuena  parte  apoyaba  a los  sandinistas.  Es 
el  "genero  humano"  de  Locke,  en  nombre  del  cual  el  gobiemo  de 
EE.  UU.  se  erigio  en  juez.  Si  la  mayoria  no  queria  ser  libre  en 
terminos  de  la  "ley  de  la  naturaleza",  legitimamente  se  podia 
obligarla  a ser  libre.  Se  trata  del  mismo  argumento  que  acompaha 
todo  el  proceso  de  colonizacion  del  mundo. 

5 En  la  Conferencia  de  los  servicios  secretos  de  los  ejercitos 

americanos  (CIEA)  para  la  XVII  Conferencia  de  los  Ejercitos 
Americanos  (CEA)  en  Mar  del  Plata,  Argentina,  en  noviembre  de 
1987,  se  declar'd  a todos  los  organismos  autonomos  de  proteccion 
de  los  derechos  humanos,  a los  cuales  el  informe  se  refiere  como 
organizaciones  de  solidaridad,  como  subversivos  y procomurustas. 
Como  consideraban  que  tambien  comunistas  tienen  derechos 
humanos,  se  tilda  a aquellos  de  comunistas  y se  los  trata  como  tales. 


John  Locke  es  el  clasico  de  esta  inversion  de  los 
derechos  humanos,  que  en  nombre  de  estos  anula 
precisamente  los  derechos  humanos  de  todos  aquellos 
que  ejercen  resistencia  frente  a la  sociedad  burguesa  y 
su  logica.  En  los  medios  decomur^acion  de  la  actuali- 
dad,  esta  inversion  ocupa  en  gran  medida  las  posi- 
ciones  dominantes.  Locke  sigue  siendo  el  pensador 
que  determina,  hasta  hoy,  las  categorias  de  interpre- 
tation de  los  derechos  humanos  por  parte  del  imperio 
liberal 6. 

Con  esto  tenemos  el  esquematismo  central  del 
argumento  de  Locke.  Este  es  tautologico.  La  pregun ta 
por  quien  es  agresor  en  un  conflicto  y quien  no,  no  es 
el  resultado  de  un  juicio  acerca  de  la  realidad,  sino  de 
un  juicio  deductivo.  La  razon  la  tiene  aquel  que  tiene 
la  razon;  asi  se  puede  resumir  esta  tautologia.  Es  a la 
vez  un  esquematismo  apocaliptico.  La  guerra  de  aquel 
que  a priori  tiene  la  razon,  es  una  guerra  de  anti- 
cipation del  ultimo  juicio.  El  "apocalipsis  now" 
empieza  con  John  Locke.  Al  mismo  tiempo  es  un 
pensamiento  que  disuelve  los  derechos  humanos  en 
nombre  precisamente  de  esos  derechos.  Estos  no  son 
mas  que  derechos  de  la  burguesia  y de  aquellos  a los 
cuales  la  burguesia  los  concede.  Sin  embargo,  esto 
Locke  lo  argumenta  en  nombre  de  los  derechos  hu- 
manos. 

Este  es  el  esquematismo  general.  Locke  lo  espe- 
cifica  luego  para  dos  situaciones  determinadas  de  su 
epoca.  Una  es  su  legitimacion  del  trabajo  forzado  en 
forma  de  esclavitud,  la  otra  es  la  legitimacion  de  la 
expropiacion  de  los  pueblos  indigenas  de  America 
del  Norte  por  los  conquistadores  europeos.  Estas  legi- 
timaciones  las  busca  igualmente  dentro  de  la  vigencia 
de  los  derechos  humanos.  Ambas  igualmente  se  basan 
en  el  analisis  hecho  sobre  el  estado  de  guerra. 


4.  La  legitimacion  del  trabajo 
forzado  por  esclavitud 

La  legitimacion  del  trabajo  forzoso  Locke  la  deriva 
en  terminos  muy  sencillos  de  su  propio  analisis  del 
estado  de  guerra  y de  su  declaracion  de  que  el  ad- 
versario  que  lucha  en  una  guerra  injusta,  pierde  todos 
sus  derechos  humanos  como  resultado  de  su  propia 
decision  de  levantarse  en  contra  del  genero  humano. 


6  Pero  no  solamente  del  imperio  liberal.  Al  preparar  este  articulo, 
volvi  a leer  los  discursos  del  fiscal  general  de  la  Union  Sovietica 
durante  las  purgas  estalinianas  de  los  anos  treinta,  Wyschinski.  Su 
argumentacion  sigue  el  esquematismo  de  Locke,  nada  mas  que 
sustituyendo  la  propiedad  privada  por  la  propiedad  publica  do- 
minante  en  esos  tiempos  en  la  Union  Sovietica.  Ver  Theo  Pirker 
(ed  ).  Die  Moskauer  Schauprozesse  1936-1938.  Munchen,  DTV,  1963, 
pag.  141.  Discursos  de  A.  J.  Wyschinski,  Fiscal  de  los  Procesos. 
Wyschinski  vio  a los  acusados  igualmente  levantados  contra  el 
genero  humano,  y declaro  que  en  defensa  de  este  habia  que  matarlos 
como  "perros  con  rabia".  Estos  "perros  con  rabia"  volvi  eron  durante 
el  ataque  aereo  que  el  gobiemo  de  EE.  UU.  hizo  a Libia  con  el 
proposito  de  asesinar  a Khadafi.  Bush  declaro  entonces  que  a 
Khadafi  habia  que  matarlo  como  a un  "perro  con  rabia". 
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O sea,  nadie  le  quita  sus  derechos  humanos,  sino  que 
el  mismo  es  quien  se  los  quita. 

Locke  comienza  con  el  derecho  humano  de  no 
poder  ser  jamas  esclavo  de  nadie: 

Esteverselibredeunpoderabsolutoyarbitrarioes 
tan  necesario  para  la  salvaguardia  del  hombre,  y se 
halla  tan  estrechamente  vinculado  a ella,  que  el 
hombre  no  puede  renunciar  al  mismo  sino  renun- 
ciando  con  ello  a su  salvaguardia  y a su  vida  al 
mismo  tiempo.  El  hombre,  que  no  tiene  poder  sobre  su 
propia  vida,  no  puede  hacerse  esclavo  de  otro  por  un 
contrato  o por  su  propio  consentimiento,  ni  puede 
tampoco  someterse  al  poder  absoluto  y arbitrario 
de  otro  que  le  arrebatara  la  vida  cuando  le  plazca. 
Nadie  puede  dar  una  cantidad  de  poder  superior 
a la  queel  tiene, y quien  no  dispone  del  poder  deacabar 
con  su  propia  vida  no  puede  dar  a otra  persona  poder 
para  hacerlo  (§22). 

El  ser  humano  no  solamentees  libre,  sino  que  esta 
obligado  a serlo.  No  puede  renunciar  a su  libertad. 
No  obstante  es  esta  libertad,  segun  Locke,  la  que 
legitima  el  trabajo  forzoso.  Porque  se  puede  perderla, 
aunque  nadie  puede  renunciar  a ella.  Se  la  pierde  en 
el  caso  de  entablar  una  guerra  injusta,  por  tanto,  en 
una  guerra  contra  el  genero  humano.  Se  la  pierde  por 
una  negation  de  hecho  implicita  a la  guerra  injusta. 
En  consecuencia,  Locke  puede  proseguir: 

Sin  duda  alguna  que  quien  ha  perdido,  por  su 
propia  culpa  y mediante  algun  acto  merecedor  de 
la  pena  de  muerte,  el  derecho  a su  propia  vida, 
puede  encontrarse  con  que  aquel  que  puede  disponer 
de  esa  vida  retrase,  por  algun  tiempo,  el  quitarsela 
cuando  ya  lo  tiene  en  poder  suyo,  sirviendose  de  el 
para  su  propia  conveniencia;  y con  ello  no  le  causa 
perjuicio  alguno.  Si  alguna  vez  cree  que  las  pe- 
nalidades  de  su  esclavitud  pesan  mas  que  el  valor 
de  su  vida,  puede  atraer  sobre  si  la  muerte  que 
desea  con  solo  que  se  niegue  a obedecer  las  volun- 
tades  de  su  senor  (§22). 

La  conclusion  parece  logica.  Si  el  derrotado,  que 
ha  realizado  una  guerra  injusta,  pierde  toda  su  hu- 
manidad,  entonces  el  vencedor  adquiere  un  poder 
absolutamente  arbitrario  sobre  el.  Puede  legitima- 
mente  matarlo,  pero  tambien  puede  retrasar  su  muerte 
para  aprovecharse  de  su  trabajo  en  terminos  de  un 
trabajo  forzado,  y "con  ello  no  le  causa  perjuicio 
alguno".  Si  no  lo  quiere,  mantiene  la  libertad  de 
suicidarse.  Locke  sostiene  este  cinismo.  Insiste  repe- 
tidas  veces  en  esto  como  un  hecho.  Locke  llama  a este 
poder  un  "poder  despotico".  Empieza  declarando  de 
nuevo  que  la  naturaleza  no  otorga  este  poder  bajo 
ninguna  circunstancia: 

...poder  despotico  es  el  absoluto  y arbitrario  quepermite 
a un  hombre  atentar  contra  la  vida  de  otro  cuando  asi le 
agrade.  Es  este  un  poder  que  la  Naturaleza  no 
otorga;  la  Naturaleza  no  establece  entre  loshombres 
semejantes  distinciones,  y ningun  pacto  puede 
establecerlas.  Nadie  dispone  de  un  poder  arbitrario 


sobre  su  propia  vida,  y,  por  tanto,  no  puede  transferir 
semejante  poder  a otro  (§172). 

Sin  embargo,  y como  consecuencia  de  este  derecho 
humano,  se  da  exactamente  lo  contrario,  es  decir,  un 
poder  despotico  legitimo: 

Este  (poder  despotico)  existe  en  realidad  cuando  un 
agresor  se  ha  salido  de  la  ley  de  la  razon  que  Dios 
establecio  como  regia  para  las  relaciones  en  tre  los  hombres 
y de  los  recursos  pacificos  que  esa  regia  ensena, 
recurriendo  a la  fuerza  para  imponer  sus  preten- 
siones  injustas  y carentes  de  derecho;  al  hacerlo,  se 
ha  expuesto  a que  su  adversario  acabe  con  el,  tal  como  lo 
haria  con  cualqu ieran imal dahino  y violen  to  que amenace 
con  quitarle  la  vida.  Por  esa  razon,  los  prisioneros 
capturados  en  una  guerra  justa  y legitima,  y solamente 
ellos,  se  encuentran  sometidos  a un  poder  despotico  que 
no  nace  ni  puede  nacer  de  un  pacto,  sino  que  es  en 
el  fondo  una  prolongacion  del  estado  de  guerra. 
^Que  pacto  puede  hacerse  con  un  hombre  que  no 
es  dueno  de  su  propia  vida?  (§172). 

Y anade: 

...el  poder  que  un  conquistador  adquiere  sobre  aquellos 
a quienes  vence  en  una  guerra  justa  es  totalmente 
despotico  (§180). 

Ellos  ya  no  son  duenos  de  su  propia  vida,  pese  a 
que,  como  prisioneros  de  esta  guerra,  siguen  todavia 
vivos.  No  obstante,  por  haberse  levantado  contra  el 
genero  humano  han  perdido  su  libertad  y todos  sus 
derechos  humanos: 

Por  ultimo, el secuestro  operdidade  la  libertad  otorga... 
el  poder  despotico,  a los  amos,  para  su  propio  beneficio 
sobre  aquellos  que  se  encuentran  privados  de  toda 
propiedad  (§173). 

Son  ahora  legitimamente  esclavos,  si  el  vencedor 
lo  quiere: 

Se  trata  de  cautivos  hechos  en  una  guerra  justa,  por  el 
derecho  natural,  y sometidos  al  dominio  absoluto  y 
al  poder  arbitrario  de  sus  amos.  Como  estos  hom- 
bres, segun  yo  afirmo,  perdieron  el  derecho  a la 
vida  y a sus  libertades  al  mismo  tiempo  que  sus 
bienes,  y como  su  condicion  de  esclavos  los  hace 
incapaces  de  poseer  ninguna  propiedad,  no pueden 
ser  considerados,  dentro  de  ese  estado,  como  partes  de 
una  sociedad  civil,  ya  que  lafinalidad  primordial  de  esta 
es  la  defensa  de  la  propiedad  (§85). 

Locke  insiste  mucho  en  esta  arbitrariedad  absoluta 
que  tienen  los  vencedores  frente  a sus  cautivos.  El 
poder  despotico  que  resulta  lo  llama  "la  autentica 
condicion  de  la  esclavitud"  (§23),  la  cual  "no  es  sino  la 
prolongacion  de  un  estado  de  guerra  entre  un 
vencedor  legitimo  y un  cautivo"  (§23). 

Esta  arbitrariedad  legitima  incluye,  para  Locke, 
los  derechos  de  matarlo,  de  usarlo  como  esclavo,  de 
mutilarlo  y de  torturarlo  por  placer  suyo.  Lo  argu- 
menta  frente  a hechos  historicos: 
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Reconozco  que  entre  los  israelitas,  lo  mismo  que 
entre  otras  naciones,  habia  hombres  que  se  vendian 
a si  mismos;  pero  es  evidente  que  no  se  vendian  como 
esclavos,  sino  para  ejercer  trabajos  penosos;  porque  es 
evidente  que  la  persona  vendida  no  quedaba  bajo  un 
poder  absolute,  arbitrario  y despotico,  ya  qu eelamo  no 
tenia  en  ningun  momento  poder  para  quitarlc  la  vida... 
lejos  de  tener  el  amo  de  esa  clase  de  servidores  un 
poder  arbitrario  sobre  sus  vidas,  ni  siquiera  podia 
mutilarlospor placer suyo,  bastandola  perdida  de  un 
ojo  o de  un  diente  para  que  quedase  en  libertad 
(Exodo  v.  XXI)  (§23). 

Locke,  sin  embargo,  si  reconoce  este  poder 
despotico  de  la  autentica  esclavitud  a los  vencedores 
en  una  guerra  justa  frente  a los  vencidos. 

De  nuevo  Locke  se  preocupa  tambien  de  los  bienes 
de  los  vencidos. 

Si  esos  hijos  no  tomaron  parte  en  la  guerra,  por  sus 
pocos  anos  o porque  no  quisieron  hacerlo,  no  han 
hecho  nada  que  les  haga  perder  sus  bienes,  ni  tiene 
el  conquistador  derecho  alguno  a arrebatarselos 
basandose  en  el  simple  titulo  de  que  ha  vencido  a 
aquel  que  trato  de  destruirlo  por  la  fuerza;  aunque 
quizas  puede  alegar  cierto  derecho  a ello  para  indetn- 
tiizarse  de  los  dahos  que  ha  sufrido  por  la  guerra  y por 
los  que  ha  originado  la  defensa  de  sus  propios  derechos 
(§182). 

El  vencedor,  si  ha  hecho  la  guerra  por  una  causa 
justa,  posee  un  derecho  despotico  sobre  las  perso- 
nas de  cuantos  efectivamente  han  ayudado  a la 
guerra  contra  el,  o han  tornado  parte  en  la  misma, 
y lo  posee  tambien  a indemnizarsede  los  perjuicios 
recibidos  y del  costo  de  la  guerra,  incautandose  del 
trabajo  y de  los  bienes  de  los  vencidos,  siempre  que 
no  perjudique  los  derechos  de  terceros  (§196). 

...quien  por  conquista  tiene  un  derecho  sobre  la 
persona  de  determinados  hombres,  pudiendo  aca- 
bar  con  estos  si  le  place,  no  tiene  por  ello  derecho 
de  apropiarse  sus  bienes  y disfrutar  de  ellos...  Lo 
unico  que  le  otorga  titulo  sobre  bienes  de  otro 
hombre  es  el  dano  que  este  le  ha  infligido  (§182). 

Sin  embargo,  de  las  propiedades  hay  que  financiar 
"las  perdidas  sufridas  por  el  conquistador"  (§183).  El 
conquistador  no  roba,  sino  que  cobra  los  costos  en  los 
que  ha  incurrido  por  conquistar.  Como  los  conquis- 
tados  realizaron  un  guerra  injusta,  este  cobro  es  total- 
mente  justo.  Todo  es  legal,  y todo  le  pertenece  al 
conquistador.  El  esclavizado  tiene  que  financiar  in- 
cluso  los  costos  que  ha  tenido  el  esclavizador  al 
esclavizarlo. 

De  esta  manera,  Locke  puede  considerar  la 
esclavitud  como  legitima  mas  alia  de  cualquier  limite. 
Con  eso  la  esclavitud  de  hecho,  que  se  estaba  impo- 
niendo  en  toda  America  y en  el  tiempo  de  Locke  con 
mucha  fuerza  en  America  del  Norte,  tenia  su  buena 
conciencia.  El  "todos  los  hombres  son  iguales  por 
naturaleza",  era  ahora  aceptable  para  los  conquista- 
dores  por  el  simple  hecho  de  que  implicaba  la 
legitimidad  del  trabajo  forzoso  por  esclavitud  de  los 
conquistados. 


Locke  defiende  la  esclavitud  en  terminos  mas 
extremos  que  cualquier  escritor  anterior.  La  justifi- 
cacion  aristotelica  de  la  esclavitud  parece  paternal  al 
lado  de  la  legitimidad  absoluta  de  la  arbitrariedad 
defendida  por  Locke.  Asimismo  supera  de  lejos  a 
Hobbes,  quien  vio  la  esclavitud  como  una  situacion 
de  hecho,  la  cual  no  tenia  ninguna  legitimidad  de  por 
si.  En  Hobbes  el  pacto  social  no  incluia  a los  esclavos, 
con  el  resultado  de  que  entre  la  sociedad  y los  esclavos 
persistia  el  estado  guerra  anterior  al  pacto.  Por  consi- 
guiente,  consideraba  la  esclavitud  como  ilegitima  y el 
esclavo  tenia  el  derecho  a levantarse.  Locke  cambia 
eso.  Tambien  el  insiste  en  que  el  pacto  social  no 
incluia  a los  esclavos,  no  obstante,  de  acuerdo  con 
Locke,  la  ley  de  la  naturaleza  habia  condenado  legiti- 
mamente  al  esclavo  al  estado  en  que  se  encuentra. 

La  posicion  de  Locke  es  infame.  Pero  el  la  elabora 
en  terminos  tan  extremos,  para  que  cualquier  trata- 
miento  que  los  conquistadores  liberales  den  a los 
vencidos,  parezea  poca  cosa  en  relacion  a lo  que 
legitimamente  podrian  hacer.  La  brutalidad  puede 
ser  tan  grande  como  sea,  que  nunca  alcanza  el  grado 
de  brutalidad  al  cual  aquellos  tienen  derecho  legiti- 
mamente. Parecen  entonces  "moderados"  7. 


5.  La  expropiacion  legitima 
de  los  pueblos  indigenas 
de  America  del  Norte 

El  argumento  de  Locke  comienza  otra  vez  con  el 
estado  natural,  en  el  cual  nadie  es  esclavo  y no  existe 
ningun  poder  despotico  legitimo.  Ahora  dira  que  en 
este  estado  natural  toda  la  tierra  es  comun  a los 
hombres: 

Dios,  que  dio  la  tierra  en  comun  a los  hombres,  les 
dio  tambien  la  razon  para  que  se  sirvan  de  ella  de 
la  manera  mas  ventajosa  para  la  vida  y mas  con- 
veniente  para  todos.  La  tierra,  y todo  lo  que  ella 
contiene,  se  le  dio  al  hombre  para  el  sustento  y el 


7 No  obstante,  el  analisis  de  Macpherson,  sumamente  lucido  en 
otros  aspectos,  es  del  todo  ciego  en  relacion  a la  apologetica  del 
trabajo  forzoso  por  esclavitud  por  parte  de  Locke,  al  igual  que  a 
toda  la  problematica  de  la  inversion  ideologica  de  los  derechos 
humanos  Macpherson  habia  mas  bien  de  la  "extravagancia  de  su 
lenguaje"  (pag.  240).  Acerca  de  la  apologetica  dela  esclavitud,  dice: 
"Locke,  obviamente  (of  course)  justificaba  tambien  la  esclavitud, 
pero  no  lo  hizo  sobre  la  base  de  una  racionalidad  inherentemente 
diferente.  Solamente  justificaba  la  esclavitud  cuando  un  hombre 
habia  perdido  su  propia  vida  por  faltas  propias,  por  algun  acto  que 
merece  la  muerte  (Secc.  23).  Parece  que  Locke  pensaba  de  ella  como 
un  cashgo  adecuado  para  sus  criminales  naturales"  (pag.  246,  nota 
1).  El  libro  no  tiene  ninguna  referenda  mas  al  problema,  como  en 
general  ocurre  con  la  literatura  sobre  Locke. 

Sin  embargo,  es  dificil  entender  por  que  esta  legitimacion  de  Locke 
sea  "obvia".  Que  el  padre  de  la  democracia  y de  los  derechos 
humanos  haga  la  mas  extrema  legitimacion  de  la  esclavitud  que 
aparece  en  nuestra  historia,  no  es  nada  "obvio".  Habria  que  explicar 
por  que  la  inversion  de  los  derechos  humanos  crea  un  grado  de 
agresividad  antihum ano  mayor  que  todas  las  posiciones  anteriores. 
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bienestar  suyos.  Aunque  todos  los  frutos  que  esa 
tierra  produce  naturalmente  y todos  los  animales 
que  en  ella  se  sustentan,  pertenecen  en  comun  al 
genero  humano  en  cuanto  que  son  producidos  por 
la  manoespontanea  dela  Naturaleza,ynadie  tiene 
originalmente  un  dominio  particular  en  ninguno 
de  ellos  con  exclusion  de  los  demas  hombres,  ya 
que  se  encuentran  de  ese  modo  en  su  estado  natu- 
ral, sin  embargo,  al  entregarlos  para  que  los 
hombres  se  sirvan  de  ellos,  por  fuerza  tendra  que 
haber  algun  medio  de  que  cualquier  hombre  se  los 
apropie  o se  beneficie  de  ellos  (§25). 

Locke  no  dice  que  la  tierra  "pertenece"  en  comun 
a todos  los  hombres,  sino  que  pertenece  en  comun  al 
"genero  humano".  Busca  entonces  los  mecanismos 
de  apropiacion  legitima  de  esta  tierra  por  seres  hu- 
manos  particulares. 

En  el  estado  natural  cada  uno  puede  tomar  las 
tierras  que  quiera.  No  obstante  no  puede  tomar  la 
cantidad  de  tierra  que  quiera,  sino  solo  aquella  exten- 
sion de  tierra  que  efectivamente  trabaja  y no  segun  su 
capricho.  Se  trata  de  un  estado  de  cosas  en  el  cual  no 
es  posible  acumular,  ya  que  todo  producto  de  la  tierra 
es  perecedero.  Acumular  productos  no  tendria  sentido 
por  la  razon  de  que  los  productos  sobrantes  se  des- 
perdiciarian.  Eso  cambia  recien  con  el  uso  del  dinero, 
que  se  puede  acumular  de  modo  indefinido  porque 
no  es  perecedero.  Por  tanto,  en  el  estado  natural  sin 
dinero  el  trabajo  efectivo  de  la  tierra  da  la  medida  de 
la  apropiacion  privada  de  la  tierra  y cada  uno  puede 
apenas  ocupar  una  parte  pequena  de  esta.  Toda  la 
otra  tierra  sigue  siendo  una  tierra  que  pertenece  en 
comun  al  genero  humano. 

..  .la  hierba  que  mi  caballo  ha  pastado,  el  forraje  que 
mi  criado  corto,  el  mineral  que  he  excavado  en 
algun  terreno  que  tengo  en  comun  con  otros,  se 
convierte  en  propiedad  mia  sin  el  senalamiento  ni 
la  conformidad  de  nadie.  El  trabajo  que  me  per- 
tenecia,  es  decir,  el  sacarlos  del  estado  comun  en 
que  se  encontraban,  dejo  marcada  en  ellos  mi 
propiedad  (§27). 

Quien  cultiva  la  tierra,  es  quien  la  tiene.  No  le 
interesa  a Locke  si  el  trabajo  es  un  trabajo  individual. 
Si  le  interesa  que  la  propiedad  sea  ahora  individual. 
Por  eso  tambien  se  adquiere  propiedad  por  el  "forraje 
que  mi  criado  corto".  Pero  esta  propiedad  esta  limi- 
tad  a: 

El  hombre  puede  apropiarse  las  cosas  por  su  trabajo 
en  la  medida  exacta  en  que  le  es  posible  utilizarlas 
con  provecho  antes  de  que  se  echen  a perder . Todo 
aquello  que  excede  a ese  limite  no  le  corresponde 
al  hombre,  y constituye  la  parte  de  los  demas.  Dios 
no  creo  nada  con  objeto  de  que  el  hombre  lo  eche 
a perder  o lo  destruya  (§30). 

La  conclusion  para  Locke  es  muy  sencilla.  Los 
pueblos  de  America  del  Norte  no  tienen  propiedad 
sobre  todas  sus  tierras,  sino  solo  sobre  aquella  parte 
que  ellos  efectivamente  cultivan.  Todo  lo  demas  es 
comun  y pertenece  al  genero  humano.  Por  ende,  el 


europeo  o el  ingles  o quien  quiera  puede  ir  y tomarsela, 
y los  indigenas  no  tienen  el  mas  minimo  derecho  de 
impedirselo.  Quien  la  tome,  la  tiene: 

Asi,  pues,  en  las  epocas  primeras  el  trabajo  creaba 
el  derecho  de  propiedad,  siempre  que  alguien 
gustaba  de  aplicarlo  a bienes  que  eran  comunes 
(§45). 

Pues  bien:  en  los  tiempos  primitivos  todo  el  mundo  era 
una  especie  de  America,  en  condiciones  todavia  mas 
extremadas  que  las  que  esta  ofrece  ahora  (§49) 

Esto  tiene  una  consecuencia  dentro  del  esque- 
matismo  del  argumento  de  Locke.  Si  estos  pueblos 
ahora  defienden  sus  terrenos,  estan  levantados  en 
contra  de  la  ley  de  la  naturaleza  y del  genero  humano. 
Por  tanto,  realizan  una  guerra  injusta  contra  los  in- 
vasores.  Estos,  por  el  contrario,  al  hacer  una  guerra 
justa,  los  pueden  matar  como  fieras  salvajes,  some- 
terlos  a su  poder  despotico  y esclavizarlos.  Pueden 
ademas  cobrarles  el  costo  de  la  guerra  como  repa- 
raciones  por  "las  perdidas  sufridas  por  el  conquista- 
dor" (§183).  Vistos  desde  el  punto  de  vista  de  Locke, 
los  pueblos  indigenas  han  perdido  todos  su  derechos 
y sus  propiedades. 

Esto  explica  por  que  Locke  analiza  con  tanto 
detalle  lo  que  tiene  validez  en  este  estado  natural 
antes  de  que  se  forme  un  estado  civil  o politico.  Segun 
el,  aun  no  existia  tal  estado  civil  en  America.  Sin 
embargo,  Locke  quiere  mucho  mas  que  eso. 

De  acuerdo  con  lo  que  ha  dicho  hasta  ahora,  los 
conquistadores  tienen  el  mismo  derecho  a la  tierra 
que  los  indigenas.  Aquellos  entran  en  un  estado  natu- 
ral en  el  cual  cada  uno  puede  ocupar  la  tierra  que 
efectivamente  trabaja  para  sus  necesidades,  pero  las 
tierras  no  se  pueden  acumular  mas  alia  de  este  limite. 
No  obstante  eso  no  sirve  para  la  conquista.  Locke 
necesita  un  argumento  segun  el  cual  a partir  de  este 
momento  de  la  conquista  se  pueda  acumular  tierras 
infinitamente. 

Locke  no  puede  recurrir  al  argumento  del  pasaje 
a un  estado  civil  que  se  hace  mediante  un  contrato 
social.  No  puede  suponer  tal  tipo  de  contrato. 
Construye  entonces  un  pacto  diferente.  Para  ello  parte 
de  la  siguiente  afirmacion: 

Dios  ha  dado  el  mundo  a los  hombres  en  comun;  pero 
puesto  que  se  lo  dio  para  beneficio  suyo  y para  que 
sacasen  del  mismo  la  mayor  cantidad  posible  de 
ventajas  para  su  vida,  no  es  posible  suponer  que 
Dios  se  propusiese  que  ese  mundo  permaneciera 
siempre  como  una  propiedad  comun  y sin  cultivar. 

Dios  lo  dio  para  que  el  hombre  trabajador  y racional  se 
sirviesedel  mismo  (y  su  trabajo  habria  de  ser  su  h'tulo 
de  posesion):  no  lo  dio  para  el  capricho  de  la 
avaricia  de  los  individuos  peleadores  y dispu- 
tadores  (§33). 

Busca  ahora  un  pacto  que  asegure  que  esta  "mayor 
cantidad  posible  de  ventajas"  sea  asegurada  de  manera 
efectiva.  De  acuerdo  con  Locke,  la  propiedad  comun 
no  puede  lograr  eso  y el  trabajo  en  el  estado  natural 
tampoco: 
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La  parte  mayor  de  los  articulos  realmente  utiles 
para  la  vida  del  hombre,  aquellos  que  la  necesidad 
de  subsistir  hizo  imperativo  que  buscasen  los 
primeros  hombres  — como  los  buscan  hoy  los 
americanos — > son,  por  lo  general,  de  corta  duracion, 
y se  alteran  o se  echan  a perder  por  si  mismos  si  no 
son  consumidos  (§46). 

Demostracion  palmaria  de  ello  es  que  varias  na- 
cionesd  e America  queabundanentierras,  escasean, 
en  cambio,  en  todas  las  comodidades  de  la  vida 

(§41). 

Un  acre  de  tierra  que  en  nuestro  pais  produce 
veinte  bushels  de  trigo  y otro  acre  de  tierra  en 
America,  que  mediante  identico  laboreo,  produciria 
esa  misma  cantidad,  tienen  sin  duda  alguna,  iden- 
tico valor  natural,  intrinseco.  Sin  embargo,  el  be- 
neficio  que  el  genero  huruano  recibe  durante  un  ano  de 
uno  de  esos  acres  es  de  cinco  libras,  mientras  que 
el  que  recibe  del  otro  quiza  ni  un  penique...  (§43). 

Construye,  por  tan  to,  un  acuerdo  comun  humano 
que  va  mas  alia  de  "toda  sociedad  y de  pacto".  Es  el 
acuerdo  sobre  el  uso  del  dinero  y la  propiedad  privada, 
del  que  se  sigue  el  derecho  de  la  acumulacion  ilimitada 
de  la  tierra: 

Es  evidente,  por  ello  mismo,  que  los  hqmbres 
estuvieron  de  acuerdo  en  que  la  propiedad  de  la 
tierra  se  repartiese  de  una  manera  desproporcio-  . 
nada  y desigual;  es  decir,  independientemente  de 
sociedad  y de  pacto;  porque  alii  donde  existen 
gobiemos,  son  las  leyes  las  que  reglamentan  esa 
posesion.  Por  un  acuerdo  comun,  los  hombres 
encontraron  y aprobaron  una  manera  de  poseer 
legitimamente  y sin  dano  para  nadie  mayores 
extensiones  de  tierras  de  las  que  cada  cual  puede 
servirse  para  si,  mediante  el  arbitrio  de  recibir  oro 
y plata,  metales  que  pueden  permanecer  largo 
tiempo  en  manos  del  hombre  sin  que  se  eche  a 
perder  el  excedente...  (§50). 

Ahora  los  conquistadores  pueden  ocupar  la  tierra 
sin  que  los  pueblos  indigenas  tengan  derecho  a de- 
fenderla,  a la  vez  que  aquellos  salen  del  estrecho 
limite  de  la  posesion  en  el  estado  natural  para  poder 
acumular  la  tierra  sin  limites: 

Pueden,  a pesar  de  todo,  encontrarse  aun  grandes 
extensiones  de  tierras  cuyos  habitantes  no  se 
unieron  al  resto  del  genero  humano  en  el  acuerdo 
para  el  empleo  del  dinero  comun,  y que  permanecen 
incultas;  esos  habitantes  no  las  utilizan  ni  pueden 
utilizarlas,  y por  eso  siguen  perteneciendo  a todos 
en  comun.  Esta  situacionapenaspodriadarse  entre 
aquella  parte  del  genero  humano  que  ha  aceptado 
el  uso  del  dinero  (§45). 

Este  acuerdo  sobre  el  uso  de  dinero  une  para 
Locke  la  propiedad  privada,  el  desarrollo  superior  de 
las  fuerzas  productivas  y el  afan  de  acumulacion.  Este 
acuerdo  "expreso  o tacito"  (§45)  rompe  el  marco  del 
estado  natural,  aun  cuando  no  se  haya  formado  un 
sociedad  civil,  y tiene  un  alcance  universal.  Le  permite 


a Locke,  por  un  lado,  argumentar  el  derecho  del 
conquistador  derivado  del  estado  natural  — toda  tierra 
pertenece  al  genero  humano — con  el  otro  derecho  de 
romper  los  limites  de  este  mismo  estado  natural.  Por 
el  estado  natural,  todo  es  comun.  Sin  embargo,  una 
vez  ocupada  la  tierra,  deja  de  serlo  gracias  a este 
acuerdo  acerca  del  uso  del  dinero.  El  conquistador 
puede  aprovechar  el  estado  natural,  pero  no  esta 
limitado  por  el,  aunque  no  se  haya  formado  un  estado 
civil  . Y los  indigenas  no  pueden  rechazar  este  acuerdo. 
En  cuanto  aceptan  dinero,  aceptan  tacitamente  este 
acuerdo  y estan  ahora  sometidos  a el.  Si  no  se  someten, 
estaran  otra  vez  levantados  en  contra  del  genero 
humano  y seran  tratados  como  fieras  salvajes.  Es 
decir,  se  hallan  atrapados  sin  salida. 

No  sorprende,  por  tanto,  que  casi  toda  la  poblacion 
indigena  de  America  del  Norte  fuera  exterminada  en 
el  curso  de  la  aplicacion  de  la  estrategia  que  John 
Locke  delineaba. 


6.  El  metodo  de  derivacion 
de  los  derechos  humanos 
en  Locke  y su  critica 

Locke  no  brinda  un  listado  de  los  derechos  hu- 
manos, sino  que  mas  bien  da  principios  de  orien- 
tacion  que  establecen  un  marco  de  derivacion  de 
todos  los  derechos  humanos  posibles.  Expresamente 
menciona  cuatro  orientaciones  basicas: 

1 ) "Todos  los  hombres  son  iguales  por  naturaleza" 
(§54). 

2)  "El  hombre,  que  no  tiene  poder  sobre  su  propia 
vida,  no  puede  hacerse  esclavo  de  otro"  (§22). 

3)  Sobre  el  poder  despotico:  "La  Naturaleza  no 
establece  entre  los  hombres  semejantes  distinciones, 
y ningun  pacto  puede  establecerlas"  (§172). 

4)  Dios  "dio  la  tierra  en  comun  a los  hombres" 
(§25). 

Locke  parte  de  hecho  del  marco  de  derivacion 
que  estas  cuatro  orientaciones  basicas  proporcionan. 
No  hay  duda  de  que  tales  orientaciones  basicas  no 
son  inventos  de  Locke.  Provienen  de  la  primera  revo- 
lucion  inglesa  de  los  anos  1648-49.  Se  las  encuentra  en 
aquel  tiempo  entre  los  independentistas,  y sobre  todo 
entre  los  levellers.  Son  la  bandera  de  esta  revolucion, 
cuya  maxima  expresion  es  la  igualdad.  Esta  se  dirige 
contra  el  despotismo  del  rey  y de  la  aristocracia. 
Rechaza  !a  esclavitud,  que  en  ese  tiempo  todavia  no 
era  exclusivamente  racista  en  contra  de  los  negros, 
sino  de  todos  los  colores,  inclusive  los  blancos.  La 
exclusividad  de  la  esclavitud  de  los  negros  se  da 
recien  en  la  primera  mitad  del  siglo  XVII.  Pero  el 
rechazo  de  la  esclavitud  se  dirige  igualmente  contra 
la  servidumbre  de  la  gleba.  Los  independentistas  y 
levellers  insisten  en  que  la  tierra  ha  sido  dada  en 
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comun  a los  seres  humanos,  para  exigir  el  acceso  del 
campesino  a la  tierra  y la  liberacion  de  los  artesanos 
del  regimen  de  las  organizaciones  de  los  artesanos 
urbanos  que  restringian  el  acceso  al  artesano  inde- 
pendiente.  Su  utopia  era  una  sociedad  de  pequenos 
productores,  en  la  cual  cada  uno  tendria  acceso  a la 
propiedad  independiente.  Por  eso  en  el  centro  de  su 
reivindicacion  de  la  igualdad  estaba  el  ser  humano 
concreto  y necesitado,  que  aspiraba  a una  sociedad  en 
la  cual  todos  pudieran  vivir  dignamente  y satisfacer 
sus  necesidades  por  igual,  basandose  en  el  derecho  de 
propiedad  privada.  No  se  trataba  de  un  igualitarismo 
radical,  sino  mas  bien  de  una  tendencia  igualitaria 
pensada  a partir  de  grupos  excluidos  de  la  libertades 
politicas  y economicas. 

Locke  tenia  que  partir  del  marco  de  los  derechos 
humanos  presente  en  la  primera  revolucion.  En  el 
desarrollo  posterior  hasta  la  revolucion  gloriosa,  estos 
elementos  habian  sido  marginados.  La  revolucion 
gloriosa  era  la  victoria  definitiva  de  una  sociedad 
burguesa  con  vocacion  imperial.  No  obstante,  una 
victoria  de  hecho  nunca  es  suficiente.  Ella  necesita  su 
legitimation.  Y la  teoria  politica  de  Locke  la  brindaba. 
El  suyo  noes  un  libro  sobre  politica,  sino  un  libro  que 
hace  politica.  Proporciona  el  marco  de  legitimidad  a 
la  revolucion  burguesa  ocurrida,  y con  eso  la  estabiliza . 

Para  realizar  eso,  Locke  efectua  la  inversion  de 
aquel  marco  de  derechos  humanos.  Lo  hace  mediante 
un  cambio  del  sujeto  de  los  derechos  humanos.  Sus- 
tituye  el  sujeto  corporal  viviente,  que  es  un  sujeto  de 
necesidades,  por  un  sujeto  abstracto,  que  es  el  pro- 
pietario.  El  propietario  es  visto  ahora  como  el  soporte 
de  la  propiedad.  Con  eso,  el  derecho  humano  como 
dignificacion  de  la  persona  humana  como  sujeto 
concreto  de  necesidades  es  sustituido  por  la  dignifi- 
cacion de  la  propiedad.  Pero  no  de  cualquier  pro- 
piedad, sino  de  la  propiedad  como  sistema  de  com- 
petencia  y eficiencia.  Los  enemigos  que  Locke  ve, 
tambien  defienden  su  propiedad.  Los  indigenas  de 
America  del  Norte  defienden  sus  tierras  como  pro- 
piedad . Sin  embargo  se  trata  de  otra  propiedad  desde 
el  punto  de  vista  de  Locke.  Es  una  propiedad  vista 
desde  una  manera  de  vivir  de  personas  concretas.  De 
esta  misma  manera  es  concebida  la  propiedad  por 
parte  de  los  campesinos  y pequenos  artesanos  urbanos 
ingleses.  Locke  invierte  la  relation  para  constituir 
personas  cuya  manera  de  vivir  esta  constituida  por  la 
logica  de  la  propiedad,  que  es  la  logica  de  la  acumula- 
cion.  Esta  es  la  propiedad  que  el  afirma.  Desde  su 
punto  de  vista,  aquella  otra  propiedad  es  ilegitima  y 
es  negation  de  la  propiedad  que  el  sustenta.  Locke 
afirma  la  propiedad  del  individualismo  posesivo, 
como  lo  llama  Macpherson. 

Entre  la  primera  revolucion  inglesa  y la  revolucion 
gloriosa  legitimada  por  Locke  aparece  este  choque  de 
concepciones  contrarias  de  la  propiedad,  y por  ende 
de  los  derechos  humanos.  De  hecho,  Locke  sustituye 
los  derechos  humanos  mismos  por  derechos  de  un 
sistema  social,  para  el  cual  los  seres  humanos  no  son 
mas  que  soportes.  Esto  en  cuanto  los  seres  humanos 
pierden  todos  sus  derechos  y pueden  unicamente 


reclamar  derechos  emanados  de  la  propia  logica  del 
sistema  social,  que  ahora  es  el  sistema  social  burgues. 

Locke  lleva  este  punto  de  vista  al  extremo.  Cuando 
habla  del  estado  natural,  todavia  habla  de  dos  derechos 
fundamentales,  el  derecho  a la  integridad  corporal 
del  ser  humano  y el  derecho  a la  propiedad.  Pero  en  el 
curso  de  su  ensayo  cambia  esto  y sostiene  un  solo 
derecho  fundamental,  que  es  la  propiedad.  La  inte- 
gridad corporal  de  la  persona  humana  tambien  es 
transformada  en  un  derecho  de  propiedad,  que  en 
este  caso  es  el  derecho  de  propiedad  sobre  el  propio 
cuerpo.  Esto  es,  la  propia  integridad  fisica  de  la  per- 
sona humana  la  ve  como  un  simple  derivado  del 
sistema  de  propiedad  y su  logica.  No  queda  ni  rastro 
de  la  dignidad  de  la  persona  humana  anterior  a cual- 
quier sistema  de  propiedad.  Locke  dice  ahora  que  "la 
finalidad  primordial  (de  una  sociedad  civil)  es  la 
defensa  de  la  propiedad"  (§85),  y puede  entonces 
concluir  que  el  poder  despotico  lo  tienen  los  amos 
"para  su  propio  beneficio  sobre  aquellos  que  se 
encuentran  privados  de  toda  propiedad"  (§173).  Este 
poder  es  despotico  porque  al  ser  privados  de  toda 
propiedad,  estan  privados  igualmente  de  la  propiedad 
sobre  su  propio  cuerpo.  No  mantienen  ningun  derecho 
a la  integridad  fisica  en  cuanto  personas  humanas. 
Tor  eso,  al  ser  privados  de  toda  propiedad,  el  poder 
de  los  amos  es  absolutamente  arbitrario  e incluye  el 
derecho  de  matar,  torturar,  mutilar  y esclavizar.  Todo 
eso  es  consecuencia  de  su  concepto  de  propiedad, 
siendo  la  propiedad  el  sujeto  de  los  derechos  humanos 
y no  la  persona. 

La  inversion  de  los  derechos  humanos  que  efectua 
Locke,  se  puede  resumir  en  una  formula  que  el  aun  no 
usa,  pero  que  expresa  bien  su  punto  de  vista:  ninguna 
propiedad  para  los  enemigos  de  la  propiedad.  Esta 
formula  puede  sintetizar  todas  las  inversiones  de  los 
derechos  humanos  que  Locke  efectua.  Es  la  formula 
que  legitima  el  terrorismo  del  sistema  burgues. 
Aparece  ya  en  la  revolucion  francesa  en  los  terminos: 
ninguna  libertad  para  los  enemigos  de  la  libertad, 
como  lo  expresa  Saint-Just.  Esta  misma  formula  la 
asume  Karl  Popper,  quien  afirma:  ninguna  tolerancia 
para  los  enemigos  de  la  tolerancia.  No  sorprende 
entonces  que  Popper  haya  sido  el  filosofo  de  la  corte 
de  las  dictaduras  totalitarias  de  Seguridad  Nacional, 
sobre  todo  en  Uruguay  y Chile.  No  obstante  la  misma 
formula  aparece  en  las  purgas  estalinianas  en  los 
discursos  del  fiscal  Wyschinski,  adaptada  desde  luego 
a ese  sistema.  Asi  pues,  esta  es  la  formula  mediante  la 
cual  la  modemidad  en  todos  sus  sistemas,  en  cuanto 
sostiene  los  derechos  humanos,  legitima  la  violation 
de  estos  derechos  justamente  en  nombre  de  ellos 
mismos. 

Esta  formula  legitima  ese  "poder  despotico"  del 
cual  habla  Locke,  y siempre  ha  sido  utilizada  para 
constituirlo.  Ella  borra  los  derechos  humanos  de  la 
persona  humana,  que  son  anteriores  a cualquier  sis- 
tema social,  y los  sustituye  por  derechos  del  sistema 
que  son  declarados  derechos  humanos.  La  formula  es 
universal  y se  puede  adaptar  a todas  las  circunstancias 
cambiantes  que  aparecen  en  la  historia  de  la  moder- 
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nidad.  Asi,  de  modo  visible  la  actual  estrategia  de 
globalizacion  se  apoya  en  esta  misma  formula  y ha 
cambiado  de  nuevo  todos  los  derechos  humanos  de  la 
dignidad  de  la  persona  humana  concreta,  para  in- 
vertirlos  en  terminos  de  un  derecho  del  sistema  glo- 
balizado  por  encima  de  todos  los  derechos  humanos, 
argumentando  en  nombre  de  estos  mismos  derechos 
humanos.  De  esta  manera,  las  burocracias  privadas 
de  las  grandes  empresas  son  presentadas  como  sujetos 
de  la  "ley  de  la  razon"  y los  verdaderos  depositarios 
de  los  derechos  humanos.  Con  eso  han  adquirido  ese 
"poder  despotico"  constituido  por  John  Locke.  La 
forma  como  fue  llevada  la  guerra  de  Kosovo  muestra 
de  nuevo  un  caso  ejemplar  de  este  uso  de  los  derechos 
humanos.  Aparece  otra  vez  ese  "poder  despotico" 
legitimo,  que  ahora,  en  nombre  de  los  derechos 
humanos,  destruye  todo  un  pais. 

El  metodo  se  repite,  solo  cambian  las  palabras. 
Pero  siempre  aparecen  esa  "ley  de  la  razon  y de  la 
equidad  comun,  que  es  la  medida  que  Dios  establecio 
para  los  actos  de  los  hombres"  (§10),  ese  "atropello 
contra  la  especie  toda  y contra  la  paz  y seguridad  de 
la  misma  que  la  ley  natural  proporciona"  (§10),  asi 
como  la  acusacion  de  que  el  enemigo  "ha  declarado  la 
guerra  a ese  genero  humano"  (§11).  El  enemigo  es 
entonces  una  "fiera  salvaje"  frente  a la  cual  surge  el 
"poder  despotico"  legitimo  que  lo  puede  destruir  a su 
antojo.  El  metodo  asegura  que  frente  a aquel,  al  cual 
se  interpreta  como  violador,  no  valen  los  derechos 
humanos,  siendo  que  la  defensa  de  sus  derechos 
humanos  resulta  ser  otro  atropello  contra  esa  ley  de  la 
razon  e implica  a quien  los  defiende  en  el  crimen  por 
perseguir. 

Locke  derivo  la  esclavitud,  el  exterminio  de  los 
pueblos  indigenas  y la  colonizacion  del  mundo  como 
exigencia  de  los  propios  derechos  humanos.  Su  ley  de 
la  razon  era  la  acumulacion  ilimitada  dentro  del 
sistema  de  propiedad  privada.  Cuando  desde  fines 
del  siglo  XIX  se  dejo  de hablar  de  la  propiedad  privada 
como  ley  natural,  esta  fue  sustituida  por  la  eficiencia 
y la  competitividad  segun  las  leyes  del  mercado.  En 
pos  de  estas,  los  derechos  humanos  son  negados  de  la 
misma  forma  como  lo  inicio  Locke,  sin  que  el  for- 
malism© cambie,  y una  vez  mas  la  misma  logica  del 
sistema  toma  el  lugar  de  los  derechos  humanos,  expro- 
piandoselos  a los  seres  humanos.  Ahora  bien,  mucho 
antes  que  Locke  aparece  algo  parecido  a este  forma- 
lismo  en  el  patriarcado.  El  varon,  en  su  masculinidad, 
se  presenta  como  la  encamacion  del  genero  humano, 
la  ley  de  la  razon  que  Dios  establecio  para  los  actos  de 
los  seres  humanos,  transformando  a la  mujer  en  fiera 
salvaje  potencial  por  domar  y,  en  caso  de  que  no  se 
deje  domar,  por  destruir.  Despues  de  Locke,  aparece 
con  el  racismo  a partir  del  siglo  XVIII.  Alii  el  hombre 
bianco  toma  esta  posicion  de  la  ley  de  la  razon,  de 
representante  del  genero  humano  frente  a los  pueblos 
considerados  de  color. 

Por  otra  parte,  ya  en  Locke  la  inversion  de  los 
derechos  humanos  se  vincula  con  el  utopismo.  Se 
trata  en  el  del  utopismo  del  progreso  tecnico.  Este 
progreso  sustituye  el  servicio  al  ser  humano  concreto. 


Por  otro  lado,  las  promesas  de  este  progreso  parecen 
tan  infinitas,  que  a su  lado  el  irrespeto  a los  derechos 
humanos  parece  de  muy  poco  significado  8.  La  pers- 
pectiva  del  progreso  aplasta  la  posibilidad  de  insistir 
en  derechos  humanos  concretos,  en  cuanto  aparente- 
mente  obstaculizan  la  marcha  sin  distorsiones  de  la 
acumulacion  que  asegura  este  progreso.  Este  utopismo 
acompana  toda  la  historia  del  capitalismo  hasta  hoy, 
y surgio  con  consecuencias  similares  en  el  estalinismo 
sovietico.  En  ningun  caso  el  problema  es  la  utopia  de 
por  si,  sino  la  transformacion  de  la  utopia  en  motor  de 
la  inversion  de  los  derechos  humanos. 

Este  utopismo  puede  tener  hasta  apariencias  de 
calculo  de  utilidades,  cuando  por  ejemplo  Hayek 
dice: 

Una  sociedad  libre  requiere  de  ciertas  morales  que 
en  ultima  instancia  se  reducen  a la  mantencion  de 
vidas:  no  a la  mantencion  de  todas  las  vidas  porque 
podria  ser  necesario  sacrificar  vidas  individuales 
para  preservar  un  numero  mayor  de  otras  vidas. 

Por  lo  tanto  las  unicas  reglas  morales  son  las  que 
llevan  al  "calculo  de  vidas":  la  propiedad  y el 
contrato  9 

El  calculo  es  aparente  y enganoso,  porque  presu- 
pone  que  se  sabe  lo  que  resultara  en  el  futuro.  No 
obstante  se  muestra  como  un  instrumento  eficaz  para 
la  negacion  de  los  derechos  humanos.  Estos  denuncian 
este  "sacrificar  vidas  individuales"  como  violaciones 
de  los  derechos  humanos.  El  "calculo  de  vidas",  en 
cambio,  denuncia  ahora  la  defensa  de  los  derechos 
humanos  como  un  estorbo  peligroso  que  impide 
"preservar  un  numero  mayor  de  otras  vidas".  De  esta 
manera  resulta  facil  incriminar  a los  defensores  de  los 
derechos  humanos.  De  nuevo  el  "genero  humano" 
aplasta  a los  derechos  humanos  de  la  dignidad  de  la 
persona  10  El  aniquilamiento  de  paises  enteros  y el 


8 Locke  dice  acerca  de  las  obras  del  progreso  tecnico  y economico: 
"Estoy  de  acuerdo  en  que  la  observacion  de  estas  obras  nos  da  la 
ocasion  de  adrrurar,  reverenciar  y glorificar  a su  Autor:  y,  dirigidas 
adecuadamente,  podrianser  de  mayor  beneficio  para  la  humanidad 
que  los  monumentos  de  caridad  ejemplar  que  con  tanto  esfuerzo 
han  sido  levantados  por  los  fundadores  de  hospitales  y asilos. 
Aquel  que  invento  por  primera  vez  la  imprenta,  descubrio  la 
brujula,  o hizo  publicos  la  virtud  y el  uso  correcto  de  la  quinina,  hizo 
mas  por  la  propagacion  del  conocimiento,  por  la  oferta  y el  cre- 
cimiento  de  bienes  de  uso  y salvo  mas  gente  de  la  tumba,  que 
aquellos  que  construyeron  colegios,  casas  de  trabajo  u hospitales". 
John  Locke,  An  Essay  concerning  Human  Understanding,  2 volumenes. 
New  York,  Dover,  1959, 11,  pag.  352. 

9 Hayek,  Friedrich  von.  "Entrevista",  en  El  Mercuric  (Santiago  de 
Chile),  19.  IV.  1981. 

10  En  una  entrevista  con  el  coronel  Paul  Tibbets,  quien  a la  edad  de 
27  anos,  como  piloto  principal  arrojo  labomba  atomica  de  Hiroshima 
el  6 de  agosto  de  1945,  el  hablo  sobre  lo  que  considera  lo  mas 
importante  del  ataque  aereo  atomico  a Hiroshima.  El  periodista  le 
pregunto: 

A.  J.:  — iQue  es  lo  mas  importante  que  ha  hecho  usted  en  su  vida? 
P.  T.:  — Obviamente  el  haber  formado  y operado  el  grupo  509, 
entrenado  para  usar  la  bomba.. . Originariamente  se  me  dijo  que  los 
bombardeos  en  Europa  y Japon  se  iban  a hacer  simultaneamente. 
Me  atrevo  a decir  que  salve  millones  de  vidas  al  hacerlo... 

La  entrevista  la  realizo  Andres  Jimenez,  periodista  de  la  revista 
colombiana  Serrnna.  Reproducida  en  La  Nacion,  22.  VIII.  1999. 
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exterminio  de  poblaciones  son  transformados  en  un 
posible  servicio  a la  humanidad  y a los  derechos 
humanos,  con  lo  cual  los  propios  derechos  humanos 
se  desvanecen,  quedando  simplemente  un  mito *  1 1 
La  critica  de  esta  inversion  de  los  derechos  hu- 
manos y su  transformacion  en  una  gigantesca  legiti- 
macion  de  la  violacion  de  los  derechos  humanos  que 
llega  hasta  su  transformacion  en  imperativo  categorico 
de  su  violacion,  tiene  historia.  Basandose  en  la  critica 
de  la  moral  de  Nietzsche,  Carl  Schmitt  hace  analisis 
brillantes  de  algunos  aspectos  del  fenomeno,  sobre 
todo  en  su  libro  acerca  del  concepto  de  lo  politico.  Sin 
embargo  se  trata  de  una  critica  que  de  ningun  modo 
recupera  los  derechos  humanos.  Al  contrario,  los  culpa 
a ellos  mismos  de  la  inversion  que  se  hace  de  ellos. 
Por  tanto,  resulta  una  critica  que  desemboca  directa- 
mente  en  la  ideologia  fascista  de  los  arios  treinta. 
Schmitt  hace  ver  como  por  medio  de  los  derechos 
humanos  se  construyen  enemigos  absolutos  por  ani- 
quilar.  A1  culpar  a los  propios  derechos  humanos  del 
problema,  se  lanza  contra  ellos.  El  no  disuelve  la 
inversion  de  los  derechos  humanos,  sino  que  la 
desdobla.  Pretende  una  humanizacion  de  los  conflictos 
por  la  superacion  de  esta  creacion  de  enemigos  ab- 
solutos, para  que  la  relacion  conflictual  pueda  ser  una 
relacion  entre  enemigos  reales  que  no  absolutizan 
mutuamente  su  enemistad.  Pero  esta  solucion  implica 
la  abolicion  de  los  derechos  humanos  mismos.  Crea 
asi  un  enemigo  absoluto,  mas  absoluto  todavia  de  lo 
que  ocurre  en  el  caso  de  la  inversion  de  los  derechos 
humanos.  Estos  enemigos  absolutos  son  ahora  quienes 
siguen afirmando  los  derechos  humanos,  y que  tienen 
que  ser  eliminados  antes  de  que  se  pase  a la  situacion 
prometida  de  conflictos  apaciguados  entre  enemigos 
reales  12  Estas  reflexiones  cumplen  un  importante 
papel  en  el  fascismo,  y ellas  explican  por  que  este 
considera  al  comunismo  y al  liberalismo  juntos  como 
su  enemigo  absoluto.  Resulta  pues  un  remedio  peor 
aun  que  la  enfermedad  13. 


Evidentemente,  Tibbets  considera  el  ataque  a Hiroshima  como  un 
servicio  a los  derechos  humanos.  Efectua  un  "calculo  de  vidas"  del 
mismo  tipo  que  lo  hace  Hayek.  Si  se  admite  este  tipo  de  calculo 
como  valido,  no  hay  bestialidad  humana  que  no  se  puede  presentar 
como  un  servicio  a los  derechos  humanos. 

1 1 Hayek  distingue  dos  liberalismos,  uno  que  es  bueno  y otro  que 
es  malo.  El  buen  liberalismo,  segun  el,  arranca  con  Locke,  y el  malo 
con  Rousseau.  Ciertamente,  los  sacrificios  humanos  al  servicio  de 
abstracciones  de  lo  humano,  las  cuales  incluyen  hasta  el  exterminio 
de  los  otros,  no  son  compatibles  con  el  "individualismo  malo". 
^Sera  esta  la  razon  por  la  que  es  malo?  Ver  Hayek,  Friedrich  A. 
Individualismus  und  wirtschaftliche  Ordnung  (Individualismo  y orden 
economico).  Zurich,  1952,  pag.  12. 

12  Carl  Schmitt  dice:  Humanidad-Bestialidad.  Y:  Quien  dice 
humanidad,  quiere  enganar.  A eso  corresponde  la  famosa  frase  de 
Jose  Antonio  Primo  de  Rivera:  Cuando  escucho  la  palabra  huma- 
nidad, siento  ganas  de  sacar  el  revolver.  Schmitt  tuvo  toda  su  vida 
mucha  relacion  con  el  fascismo  espanol. 

Estas  frases  unicamente  se  pueden  entender  con  el  trasfondo  de  las 
reflexiones  sobre  los  derechos  humanos  y la  creacion  de  enemigos 
absolutos  que  hace  Carl  Schmitt. 

13  Schmitt,  Carl.  El  concepto  de  lo  "politico".  Buenos  Aires,  Folios, 
1984.  ( Der  Begriff  des  Politischen.  Berlin,  Humbolt,  1963).  Ver 
Hinkelammert,  Franz  J.:  "El  concepto  de  lo  politico  segun  Carl 
Schmitt",  enLechner,  Norbert  (ed.),Cultura  politico  y democratization. 
Buenos  Aires,  CLACSO-FLACSO-1CI,  1987. 


A la  inversion  de  los  derechos  humanos  unica- 
mente se  puede  responder  recuperando  los  derechos 
humanos  del  ser  humano  concreto.  Para  ello,  quiero 
partir  aqui  de  una  cita  de  Albert  Camus,  tomada  de  El 
hombre  rebelde: 

^El  fin  justifica  los  medios?  Es  posible.  ^Pero  quien 
justifica  el  fin?  A esta  cuestion,  que  el  pensamiento 
historico  deja  pendiente,  la  rebelion  responde:  los 
medios. 

En  efecto,  los  derechos  humanos  no  son  fines.  La 
inversion  de  los  derechos  humanos  se  hace  siempre 
transformandolos  en  el  resultado  de  una  accion  medio- 
fin,  en  la  cual  se  buscan  los  medios  calculates  para 
realizar  el  fin.  Para  que  ellos  sean  un  fin  hay  que 
objetivarlos.  Sin  embargo,  como  fines  objetivados  se 
transforman  en  instituciones.  La  institucion  se  puede 
imponer  y,  en  consecuencia,  se  puede  realizar  por 
medios  calculates  adecuados.  La  institucion  se  iden- 
tifica  ahora  con  los  derechos  humanos  y llega  a ser 
democracia,  mercado,  competencia,  eficiencia  insti- 
tucionalizada.  Tomadas  estas  instituciones  como  fines, 
se  buscan  los  medios  para  imponerlas.  Solo  que  al 
imponerlas,  hay  que  violar  los  derechos  humanos  en 
nombre  de  los  cuales  precisamente  se  actua.  De  modo 
que  los  derechos  humanos  como  fines,  devoran  a los 
derechos  humanos  del  ser  humano  concreto  que  estan 
en  el  origen.  Ocurre  asi  la  inversion  de  los  derechos 
humanos,  los  cuales  actuan  ahora  como  un  imperativo 
categorico  para  violar  a los  propios  derechos  humanos. 

Camus  entonces  hace  la  pregunta  por  los  medios. 
Cuando  se  imponen  derechos  humanos  como  fines, 
los  medios  contradicen  a estos  derechos.  Deesta  forma, 
los  medios  revelan  el  verdadero  fin.  No  son  los  de- 
rechos humanos,  sino  la  imposicion  de  una  deter- 
minada  institucionalidad,  que  implica  la  imposicion 
de  una  domination.  Los  medios  revelan  el  fin,  no  la 
declaracion  de  las  finalidades  de  la  accion.  Los  medios 
hablan  su  propio  lenguaje,  que  es  el  lenguaje  de  la 
realidad.  El  lenguaje  de  los  medios  revela  hasta  que 
grado  la  declaracion  de  las  finalidades  es  falsa. 

La  historia  del  Occidente  es  una  historia  de  ani- 
quilaciones  de  paises  y del  exterminio  de  poblaciones 
y culturas.  Eso  es  lo  que  dice  el  lenguaje  de  los  medios. 
El  lenguaje  de  las  finalidades,  en  cambio,  es  com- 
pletamente  diferente  y habla  de  la  carga  del  hombre 
bianco  para  civilizar  el  mundo  y llevarle  los  derechos 
humanos.  La  historia  del  Occidente  es  una  historia  de 
infiernos.  En  el  infierno,  no  obstante,  los  diablos  que 
maltratan  a los  condenados  no  son  a su  vez  mal- 
tratados.  Creen  incluso  que  estan  en  el  cielo,  y hablan 
en  voz  alta  de  sus  derechos  humanos. 

A eso  se  contrapone  el  lenguaje  de  los  medios,  el 
cual  desmiente  constantemente  el  lenguaje  de  las 
finalidades  declaradas.  Solo  a partir  de  este  lenguaje 
de  los  medios  se  pueden  recuperar  los  derechos  hu- 
manos. Ellos  no  son  fines,  sino  que  son  interpolation 
de  los  medios  que  se  usan  para  lograr  fines.  La  dis- 
cusion  acerca  de  los  derechos  humanos  debe  ser  una 
discusion  sobre  la  compatibilidad  de  los  medios  res- 
pecto  a estos  derechos.  Los  derechos  humanos,  por 
consiguiente,  juzgan  sobre  los  medios. 


En  este  sentido,  el  reclamo  de  derechos  humanos 
es,  como  lo  dice  Camus,  una  rebelion.  Es  la  rebelion 
del  ser  humano  como  sujeto  viviente  que  se  rebela  en 
contra  de  su  transformacion  en  objeto.  Se  rebela  igual- 
mente  en  contra  de  ser  transformado  en  objeto  de 
derechos  humanos  tratados  como  fines. 

7.  El  esquematismo  de  Locke 
y la  posmodemidad 

Locke,  de  hecho,  desarrolla  un  esquematismo  de 
la  inversion  de  los  derechos  humanos  que  ha  hecho 
historia  hasta  hoy.  Este  esquematismo  es  para  la  mo- 
demidad  lo  que,  siguiendo  a Lyotard,  se  podria  Uamar 
el  metarrelato  de  legitimidad.  Hace  presente  la 
estructura  de  toda  la  modernidad  que  sigue,  y cons- 
tantemente  es  adaptado  a nuevas  situaciones  histo- 
ricas.  En  el  se  funda  la  modernidad. 

Sin  embargo,  llama  la  atencion  el  hecho  de  que 
Lyotard,  cuando  habla  de  los  metarrelatos  de  la 
modernidad,  no  menciona  este.  Menciona  otros  dos 
grandes  metarrelatos.  Son  los  que  se  derivan  tanto  del 
pensamiento  de  Rousseau  como  del  de  Marx.  No 
obstante  esconde  el  metarrelato  anterior  a estos  dos, 
metarrelato  que  les  precede  y en  relacion  al  cual 
aparecen  los  pensamientos  de  Rousseau  y de  Marx. 
Ademas,  estos  dos  pensamientos  no  son  compren- 
sibles  sin  el  esquematismo  que  nos  presenta  por 
primera  vez  John  Locke.  Rousseau  y Marx  son  criticos 
de  este  esquematismo  basico.  Rousseau  hace  su  critica 
a partir  del  concepto  de  ciudadano  y Marx  a partir  del 
ser  humano  como  ser  necesitado.  Pero  ambos  en- 
frentan  el  esquematismo  que  se  deriva  de  Locke. 

En  Lyotard,  en  cambio,  Rousseau  y Marx  aparecen 
como  los  fundadores  de  la  modernidad.  Por  tanto 
concluye  que  hay  postmodemidad  en  el  grado  en  el 
cual  estos  relatos  criticos  de  la  modernidad  pierden 
su  vigencia.  En  Lyotard,  sin  embargo,  los  nombres  de 
Rousseau  y Marx  aparecen  en  la  funcion  de  designar 
todos  los  grandes  movimientos  de  emancipacion  que 
en  la  historia  de  los  siglos  XIX  y XX  se  enfrentaron  a la 
avalancha  desenfrenada  de  esta  modernidad,  de  la 
cual  Locke  revela  primero  su  esquematismo  subya- 
cente.  Se  trata  de  los  grandes  movimientos  de  eman- 
cipacion de  los  esclavos,  que  llevaron  a la  abolicion  de 
la  esclavitud  durante  el  siglo  XIX,  la  emancipacion 
judia  de  finales  del  siglo  XVIII,  el  movimiento  de  la 
emancipacion  de  los  obreros,  la  emancipacion  de  la 
mujer,  el  movimiento  pacifista,  las  emancipaciones 
de  las  culturas  del  mundo  colonializado  y de  las 
culturas  indigenas,  y la  independencia  de  los  paises 
colonializados. 

Cuando  se  pasa  revista  a estos  grandes  movi- 
mientos de  emancipacion  humana,  llama  la  atencion 
el  hecho  de  que  incluyen  la  reivindicacion  de  todos 
aquellos  grupos  humanos  que  en  el  esquematismo  de 
John  Locke  son  denunciados  como  "peligro  para  el 
genero  humano",  como  "degenerados",  "seres  da- 
ninos",  como  gente  que  ha  atropellado  "la  especie 
toda"  y que,  segun  Locke,  tienen  que  ser  tratados 
como  "fieras  salvajes".  Los  que  luchan  en  los  siglos 


XIX  y XX  por  su  emancipacion,  son  precisamente  las 
"fieras  salvajes"  del  relato  basico  de  legitimidad  de  la 
modernidad  como  se  deriva  de  John  Locke. 

Son  ellos  quienes  reclaman  los  derechos  humanos 
que  esta  modernidad  les  niega.  Locke  no  reconoce 
derechos  humanos  y los  niega  expresamente,  aunque 
lo  haga  en  nombre  de  los  derechos  humanos.  El  no 
concede  ningun  derecho  humano  a las  culturas  no 
burguesas,  a los  pueblos  que  se  resisten  a la  coloniali- 
zacion  y la  conquista.  Todos  ellos  no  son  mas  que 
"fieras  salvajes"  que  el  burgues  puede  eliminar  como 
bestias.  Las  fuerzas  que  introducen  los  derechos  hu- 
manos en  la  propia  modernidad  son  los  movimientos 
de  emancipacion.  En  efecto,  con  estos  movimientos 
aparece  el  ser  humano  como  sujeto  de  derechos,  los 
cuales  no  se  derivan  de  alguna  propiedad,  sino  justo 
del  hecho  de  ser  un  ser  humano.  Ellos  aparecen  en  el 
siglo  XX  hasta  en  las  declaraciones  de  los  derechos 
humanos.  No  obstante,  la  declaracion  de  EE.  UU.  de 
1 776  de  los  derechos  humanos,  solo  tiene  el  nombre  de 
derechos  humanos.  Los  derechos  alii  enunciados  son 
derechos  pensados  en  los  terminos  de  la  filosofia 
politica  de  Locke,  quien  es  el  verdadero  padre  de  esta 
declaracion.  Esto  explica  por  que  el  exterminio  de  la 
poblacion  indigena  de  Norteamerica  se  lleva  a cabo 
despues  de  esta  declaracion.  E igualmente  por  que  el 
traba  jo  forzado  por  esclavitud  man  tiene  plena  vigencia 
casi  cien  anos  despues  de  ella.  Tomando  en  cuenta  que 
la  declaracion  de  1776  era  lockiana,  no  habia  la  mas 
minima  contradiccion.  En  el  sentido  de  esta  declara- 
cion, la  libertad  es  esclavitud,  la  libertad  es  exter- 
minio. 

Los  grandes  movimientos  de  emancipacion 
introdujeron  los  derechos  humanos  en  la  modernidad. 
Por  eso,  la  declaracion  de  los  derechos  humanos  de 
las  Naciones  Unidas  al  termino  de  la  II  Guerra  Mundial 
los  incluye.  Sin  embargo,  el  gobiemo  de  EE.  UU. 
nunca  la  ha  ratificado.  Eso  atestigua  que  el  conflicto 
sigue  pendiente. 

Si  ahora  Lyotard  identifica  la  modernidad  con 
estos  movimientos  de  emancipacion  y con  los  pensa- 
mientos de  Rousseau  y de  Marx,  la  declaracion  de  la 
perdida  de  vigencia  de  estos  pensamientos  como 
"metarrelatos  de  legitimation"  adquiere  una  conno- 
tation especial.  Lo  queel  ahora  anuncia  como  postmo- 
dernidad  desemboca  simplemente  en  la  declaracion 
de  una  modernidad  in  extremis,  la  cual  rechaza  cual- 
quier  legitimidad  de  la  emancipacion  humana  y vuelve 
a disolver  los  derechos  humanos  tal  como  habian  sido 
formados  a partir  de  estos  movimientos  de  emanci- 
pacion humana.  Retorna  una  modernidad  desnuda, 
que  considera  ahora  toda  emancipacion  humana  y 
toda  resistencia  al  sistema  como  "fiera  salvaje"  por 
eliminar. 

Se  nota  entonces,  que  este  pensamiento  de  Locke 
no  presenta  una  teoria  sobre  la  realidad.  Es  algo  muy 
diferente.  Constituye  un  marco  categorial  para  cons- 
tituir  la  realidad  misma.  Constituye  la  realidad,  y por 
consiguiente  jamas  es  refutable.  Si  se  asumeeste  marco 
categorial,  la  realidad  es  del  modo  que  Locke  dice.  No 
se  puede  mostrar  otra,  a no  ser  que  se  efectue  una 
critica  de  este  pensamiento  como  marco  categorial. 
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Pero  esta  critica  nunca  puede  mostrar  una  realidad 
diferente  de  la  que  ve  alguien  que  asume  este  marco 
categorial  como  constituyente  de  la  realidad  misma. 

Sin  embargo  es  un  marco  categorial  que  no  cons- 
tituye  simplemente  la  sociedad  burguesa,  sino  toda 
modemidad.  En  cuanto  la  sociedad  modema  se  to- 
taliza,  aparece  este  marco  categorial  en  su  nitidez. 
Locke  ya  lo  formula  en  forma  de  una  sociedad  bur- 
guesa total,  y esta  no  se  puede  interpretar  sino  en 
terminos  del  esquematismo  que  Locke  desarrolla  por 
primera  vez.  Por  eso  no  es  un  invento  teorico  de 
Locke,  sino  un  descubrimiento.  El  descubre  y formula 
el  marco  categorial  correspondiente  a esta  totalizacion 
de  la  sociedad  burguesa.  El  socialismo  staliniano,  al 
totalizarse,  desarrolla  a partir  de  la  propiedad  socialista 
un  esquematismo  analogo,  el  cual  repite  en  terminos 
transformados  el  esquematismo  revelado  por  Locke. 
Tambien  en  este  caso  cumple  un  papel  de  marco 
categorial,  que  constituye  la  realidad  y es  igualmente 
irrefutable.  Con  el  fascismo  ocurre  algo  parecido.  Si  al 
esquematismo  de  Locke  se  le  quita  su  referencia  a la 
"especie  humana"  y a la  "ley  de  la  razon",  por  medio 
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de  la  cual  Locke  efectua  la  inversion  de  los  derechos 
humanos,  y se  le  pone  en  vez  de  eso  la  "voluntad  al 
poder",  aparece  el  esquematismo  lockiano  ahora  en 
terminos  fascistas.  Se  ve  pues  que  toda  modernidad, 
al  totalizarse  al  expulsar  los  derechos  humanos  como 
derechos  de  emancipacion  humana,  constituye  su 
realidad  en  terminos  del  esquematismo  de  Locke. 
Este  esquematismo  se  revela  por  ende  como  marco 
categorial  de  toda  modemidad,  apareciendo  un  marco 
de  variation  que  Locke  todavia  no  previo. 

Si  hubiera  una  sociedad  mas  alia  de  la  moder- 
nidad, tendria  que  ser  una  sociedad  mas  alia  de  este 
esquematismo  fundante  de  toda  modemidad . Muchos 
hoy  tinen  conciencia  de  que  eso  es  necesario.  No 
obstante,  nuestra  sociedad  actual  por  el  contrario, 
mediante  la  estrategia  de  globalization  ha  vuelto  a 
prod  ucir  una  nueva  totalizacion  basada  en  este  marco 
categorial  descubierto  y desarrollado  por  primera 
vez  por  Locke.  El  tiene  esta  totalizacion  solamente 
como  proyecto,  nuestra  sociedad,  en  cambio,  tiene  los 
medios  para  imponerla  de  una  vez.  ■ 
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